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Avant-propos 
 
Le projet des Terrasses du Fort, porté par la SCCV Fortimmo sur la commune de Grosseto-Prugna (2A) à Porticcio, 

fait parti des projets du grand Ajaccio qui, après examen au cas par cas, ne se sont pas vus imposés d’étude 

d’impact mais, à l’ouverture du chantier, ont généré des impacts sur des espèces protégées. 

Inscrit dans la dynamique voulue par le POS de la commune avant l’instauration de la Loi Solidarité et 

Renouvellement Urbain, ce projet portait sur la réalisation de 154 logements collectifs répartis en 10 bâtiments, 

pour une superficie au plancher totale de 9 452m². Autorisé le 17/01/2017, après arrêté préfectoral de non 

soumission à étude d’impact après examen au cas-par-cas (voir annexe 7), le projet a fait l’objet d’une ouverture 

de chantier le 18/11/2019. Au préalable, une fois la propriété de l’emprise foncière transférée à la SCCV Fortimmo, 

le terrain avait fait l’objet d’un démaquisage pour le mettre en conformité avec les Obligations Légales de 

Débroussaillement. Obligations qui s’imposent à tout terrain inscrit en zone constructible d’un document 

d’urbanisme, ou, à défaut, à moins de 50m d’une habitation. Au regard du faciès de végétation, ces obligations 

n’avaient jamais été respectées sur l’aire de projet. 

Dès lors, alors que le terrain présentait un faciès d’embouissonnement peu compatible avec la problématique 

espèce protégée locale (principalement Sérapias négligé et Tortue d’Hermann), justifiant l’exemption d’étude 

d’impact après l’exament au cas par cas, l’intervention en débroussaillement courant 2019 a rendu le site favorable 

à la Tortue d’Hermann dont 8 spécimens ont été détruits, malgré des travaux de défrichements réalisés au mois 

de Décembre de 2019. 

A la suite de cette destruction constatée par l’Office Français de la Biodiversité début 2020, le chantier de 

construction a été interrompu et le pétitionnaire contraint d’obtenir une dérogation à la règlementation sur les 

espèces protégées ou de restaurer les habitats naturels de l’aire de projet. 

Choisissant la première option, le porteur de projet a revu son programme dans le cadre d’une concertation 

approfondie avec la commune de Grosseto-Prugna de manière qu’il se positionne parfaitement en accord avec les 

besoins de la population. Après l’obtention d’un nouveau permis de construire le 17/02/2020 pour 162 logements 

dont une part significative de logements sociaux, la SCCV Fortimmo se trouve en mesure de solliciter une demande 

de dérogation portant sur la destruction d’habitats et d’espèces protégées pour la Tortue d’Hermann et le 

Sérapias négligé, ainsi que sur la destruction d’habitats d’espèces protégées pour le Lézard tyrrhénien, 

l’Engoulevent d’Europe, la Fauvette mélancéphale, la Tourterelle des bois, le Minioptère de Schreibers, le 

Molosse de Cestoni, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle de Kuhl et la Vespère de Savi. 
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Figure 1 : Localisation du projet



Présentation du projet 

Figure 2 : Plan masse du projet  



Intérêt patrimonial/enjeux écologiques : 

Avant l’entame des travaux du projet des Terrasses du Fort, l’aire de projet s’inscrivait dans une trame de 
végétation arbustive persistante et schlérophylle relativement dense. Encadrée au nord et à l’ouest par une 
urbanisation diffuse, elle formait toutefois un lien assez étroit avec la zone humide de l’Uccioli au Sud en tant que 
corridor de dispersion. 

A plus large échelle, cette situation partiellement enclavée limitait le rôle de l’aire de projet au sein des grandes 
trames écologiques. De fait, même si elle s’inscrivait en marge du long corridor de milieux semi-ouverts, reliant les 
réservoirs de biodiversité du Mont Aragnascu au nord et du Capu di Muru au sud, son positionnemnet en bordure 
ouest de ce corridor et sa densité relativement élevée la cantonnaient à un rôle moindre de connection des 
quelques écosystèmes naturels restants de la Punta di Porticcio.  

Le site étudié est dominé (avant et après travaux) par des milieux buissonnants de matorrals et de maquis qui 
tendent à évoluer vers une chênaie de chêne liège. Ces habitats, bien représentés en Corse, ne sont pas d’intérêt 
communautaire. Il faut cependant souligner que ces habitats sont fréquentés par la Tortue d’Hermann, présente 
sur l’aire d’étude.  

Le cours d’eau temporaire en partie centrale sud est un habitat humide. Sa présence nécessite au porteur de projet 
d’effectuer un dépôt de demande de dérrogation dit dossier « Loi sur l’eau » pour toute intervention risquant de 
modifier son fonctionnement. 

Globalement, les enjeux qui se dégagent de ces milieux sont faibles, les espèces végétales qui les composent étant 
toutes communes pour la région. 

Sérapias négligé est la seule espèce patrimoniale présentant un réel enjeu de conservation sur la zone étudiée. Le 
Sérapias négligé présente un intérêt patrimonial considéré comme modérés en raison de sa fréquence sur Ajaccio 
bien qu’elle soit rare sur le plan national. Les enjeux écologiques et environnementaux pour cette espèce sont 
également considérés comme modéré sur le site au regard de sa population modeste (20 pieds). Cette espèce 
présente néanmoins un statut de protection nationale. Par ce statut, l’espèce et son habitat ne peuvent être 
détruits sans demande de dérogation au CNPN. 

Avant défrichement, la parcelle présentait un couvert assez dense qui limite la présence potentielle d’Orchidées. 
Quelques patchs de végétation moins dense étaient néanmoins présents, représentant moins de 7000 m²  

Les autres espèces patrimoniales observées ne présentent pas de statut de protection, l’enjeu pour ces espèces 
est donc faible.  

L’aire d’étude est caractérisée par des habitats forestiers ou de garrigues et fourrés denses, ne supportant qu’un 
cortège relativement restreint d’espèces, dont la plupart sont communes et bien représentées sur le territoire 
local. De fait, malgré les survols constatés du Milan royal et la présence de quelques espèces notables, elle ne 
présente pas d’enjeux particulièrement forts.  

Les fauvettes méditérannéenes (mélanocéphale, pitchou et passerinette) ainsi que la Tourterelle des bois trouvent 
sur le site des habitats propices à leur nidification, mais seule la Fauvette mélanocéphale a été observée en effectifs 
significatifs.  

La prédominance du couvert végétal dense est autrement peu favorable au Milan royal et à l’Engoulevent 
d’Europe, les deux seules autres espèces porteuses d’un réel intérêt patrimonial recensée sur la zone.  

Ainsi, les enjeux écologiques et environnementaux sont considérés comme faibles à très faibles pour l’ensemble 
des espèces d’oiseaux.  

Les espèces d’insectes recensées dans le cadre du projet ne présentent pas d’enjeux. La végétation dense qui 
couvre l’essentiel du site leur est globalement peu favorable, aussi les cortèges sont restreints et composés 
d’espèces communes ne présentant pas d’intérêt patrimoniaux particuliers. 

Les milieux ouverts, privilégiés par les insectes, étaient pratiquement absents de l’aire de projet préalablement 
aux travaux de défrichements et de terrassements. Aussi, la diversité des insectes ne devait que peu différer de 
celle recensée lors des inventaires de 2020, suite aux travaux. 

Le Porte-queue de Corse n’a pas été observé sur l’aire de projet, pas plus que le Grand capricorne ou l’Azuré du 
Serpolet italien. Ces espèces inféodées aux milieux ouverts ne trouvaient que peu d’habitats propices sur la zone. 

Les enjeux écologiques et environnementaux sont donc considérés comme très faibles. 

La Rainette sarde, unique espèce d’amphibien recensée sur la zone, est relativement commune sur le territoire 
corse, l’enjeu pour cette espèce est très faible. 

L’aire de projet est elle-même dépourvue des habitats humides favorables au cycle de vie des amphibiens. Elle est 
cependant bordée au sud par la zone humide de l’Uccioli. 

Les enjeux écologiques et environnementaux sont donc considérés comme très faibles.  

Avec la présence de la Tortue d’Hermann sur site, les reptiles sont l’enjeu principal de l’aire de projet. L’évaluation 
de l’atteinte concernant la population de Tortues d’Hermann est jugée forte puisque les travaux ont déjà impacté 
lourdement cette espèce, menacent le maintien de cette population et pourraient isoler d’éventuelles populations 
sur la Punta di Porticcio. Des mesures de translocation doivent donc être obligatoirement engagées, assorties de 
mesures de compensation surfaciques et fonctionnelles. 

Les deux espèces de lézards ont été observées sur l’aire de projet, les impacts du projet sont liés à la destruction 
d’habitat, au dérangement lors de la réalisation des travaux. Les deux lézards sont des espèces courantes et non-
spécifiques à un seul type de milieu, aussi un impact faible à négligeable sur la destruction/dégradation d’habitat 
est considéré. 

Cinq espèces de chiroptères ont été observées avec certitude à l’échelle de l’aire de projet et de l’AEI.  

Toutes les espèces identifiées sont assez communes dans le contexte local même si leur statut est assez incertain 
(état de conservation défavorable, dégradation de la qualité des habitats, baisse des effectifs) comme la majorité 
des chiroptères de France.  

Les lisières boisées sur les pourtours de l’aire de projet, à l’interface avec l’urbanisation offrent des zones de chasse 
les plus attractives pour les chiroptères au niveau local. Ce sont ces espaces qui ont montré le plus d’activité de 
chiroptères. Néanmoins, les rares espaces ouverts (notamment de sentiers) observés sur l’aire de projet offrent 
également des zones de chasse qui s’avèrent menacées par la fermeture des milieux naturels et la densification 
de la végétation. 

Les enjeux écologiques et environnementaux sont considérés comme faibles à modérés pour ces espèces de 
chiroptères.



Evaluation des Incidences : 

Hormis pour la Tortue d’Hermann et le Sérapias négligé, les impacts du projet sur les taxons et les espèces 
observées sont faibles à nuls et principalement liés à la perte d’habitats et au dérangement lors de la réalisation 
des travaux.  

Un impact modéré est à signaler sur les espèces végétales Serapias neglecta. Cet impact est considéré comme 
modéré, au regard, de la possibilité que ces espèces ont potentiellement déjà été détruites par les travaux engagés 
sur l’aire de projet, de leurs localisations sur l’aire de projet, de leurs relatives fréquences sur les milieux similaires 
des aires d’études (immédiate et rapprochée) et de la situation naturellement défavorable. 

L’évaluation de l’atteinte concernant la population de Tortues d’Hermann est jugée forte puisque les travaux vont 
sensiblement endommager la population (au moins 8 individus détruits lors des premiers travaux), entrainer la 
destruction d’habitat favorables à l’espèce, et causer l’enclavement complet d’éventuelles populations sur la Punta 
di Porticcio.  

L’importance de la population, sa situation d’enclavement récente en zone urbaine et l’importance de l’espèce 
justifient la mise en place de mesures et notamment compensatoires (pour la destruction d’habitat d’espèce).  



Mesures d’évitement et de réduction : 

Mesures Objectif recherché 
Période de 

mise en 
œuvre 

Montant 
HT 

Mesures d’Evitement d'impact   

Mesure E 1 : Evitement des 
risques de dégradation de la 
périphérie des implantations 
lors de la phase de chantier 

• Eviter tous impacts sur les deux principales 
populations de Serapias neglecta 

• Limiter les risques de dégradation/destruction 
sur les composantes de l’environnement en 
marge des aires de chantier liés au déplacement 
des engins et au stockage de matériel 

• Eviter l’extension du chantier sur sa périphérie et 
les impacts sur l’environnement 

• Chantier 10.000,00€ 
HT 

Mesure E 2 : Maintien des 
continuités écologiques 

• Assurer le maintien des continuités écologiques 
sur l’aire de projet 

• Année n 0,00€ HT 

    

Mesures de Réduction d'impact   

Mesure R1 : Inventaire 
avant reprise des travaux 
et déplacement de 
Tortues d’Hermann 

• Eviter les impacts de destruction d’individus de 
Tortue d’Hermann à la reprise du chantier 

• Avant le 
début du 
chantier 

0,00€ HT 

Mesure R 2 : Favoriser 
l’accueil de l’avifaune 

• Favoriser l’accueil des oiseaux par la mise en 
place de petits aménagements 

• Année n 1 000 € HT 

Mesure R 3 : Favoriser 
l’accueil des chiroptères 

• Favoriser l’accueil des chiroptères 
• Année n 1 000 € HT 

Mesure R 4 : Plantation 
des espèces indigènes sur 
les espaces verts 

• Diversifier les milieux et favoriser la plantation 
d’espèce indigène 

• Pendant et 
après et les 
travaux de 
construction 

Variable 

Mesure R 5 : Interdire 
l’utilisation de produits 
biocides  • Interdire l’utilisation de biocides 

• Année n et 
après 

0,00€ HT 

Mesure R 6 : Pollutions 
lumineuses 

• Réduire l’impact de l’éclairage urbain sur les 
chiroptères de manière à ne pas perturber tant 
leur activité de chasse que leur rythme cyrcadien. 

• Année n et 
après 
 

Variable 

Mesure R 7 : Réduction 
des risques de 
dégradation du site par 
les pollutions 

• Limiter les risques de dégradation et pollution 
par les hydrocarbures et huiles hydrauliques 
d’engins de chantier 

• Chantier 5 000 € HT 

    

Mesure d’accompagnement 

Mesure A 1 : Sensibilisation 
/ formation des opérateurs 
de travaux aux enjeux 
écologiques locaux 

• Sensibiliser les équipes de travail à des méthodes 
respectueuses de l’environnement  

• Limiter les risques de dégradation/destruction 
sur les composantes de l’environnement en 
marge des aires de chantier 

 1000 € HT 

Mesure A 2 : Mise en place 
d’un suivi écologique global 
annuel de la flore 

• Mettre en place un suivi écologique sur la Zone 
de projet 

• Suivre la colonisation éventuelle par des taxons 
invasifs 

 3 750 € HT 

Mesure A 3 : Intégration de 
mesures de gestion des 
espaces verts dans le 
règlement de copropriété 

• Mesure en relais de la mesure R5 (interdiction 
traitements biocides) pour encadrer les travaux 
d’entretien des espaces verts et ne pas créer 
d’impacts supplémentaires 

• Favoriser la reclonisation des emprises non 
aménagées par de la flore patrimoniale 

 0 € HT 



Evaluation des impacts résiduels et choix des 
espèces intégrant la demande de dérogation : 

Typologie de l'impact Commentaires Tortue d’Hermann Serapias neglecta Lézard tyrrhénien
Engoulevent d’Europe 

Fauvette mélanocéphale 
Tourterelle des bois 

Minioptère de Schreiber 
Molosse de Cestoni 
Noctule de Leisler 
Pipistrelle de Kuhl 

Vespère de Savi 

Destruction d’espèce 

Destruction déjà concédée 
par les travaux de 

défrichement et de 
terrassement 

Fort 
Au moins 8 individus 

Modéré 
Estimation d’environ 20 pieds 

Nul à négligeable Nul à négligeable Nul 

Destruction de l’habitat d’espèce 

Destruction déjà concédée 
par les travaux de 

défrichement et de 
terrassement 

Modéré 
5,39 hectares 

Modéré 
1,2 hectares 

Faible Faible Faible 

Dégradation et altération de 
l’habitat d’espèce 

Risque d’empiètement du 
chantier en marge sur les 

habitats naturels 
Nul à négligeable Nul à négligeable Nul à négligeable Nul à négligeable Nul à négligeable 

Dérangement de l’espèce 
Dérangement lié à la 
présence humaine 

Nul à négligeable / Faible Faible Négligeable 

Dégradation et altération 
d’habitat d’espèce par effet 

barrière écologique 

Rupture de la continuité de la 
trame verte à l’échelle de  
l’Aire d’Etude Immédiate 

Fort / Faible Faible Négligeable 



Mesure de compensation et suivi des 
incidences : 

Mesure de 
compensation 

Objectif 
Gains liés à la 
réalisation des 

mesures 

Coût de la 
mesure HT 

Ratio 

Mesure C 1 : 
Création 
d’habitat 
d’espèce : 
Tortue 
d’Hermann, 
Serapias 
neglecta 

Compenser la perte 
d’habitat pour les 
espèces suivantes : 
Tortue d’Hermann et 
Serapias neglecta, avec 
pour effet de soutenir la 
population (de chaque 
espèce) sur des espaces 
où les effectifs sont 
soumis à la pression de 
fermeture du milieu 
naturel. 

• Participation à la 
défense contre les 
incendies 

• Recréer des zones 
attractives pour la 
faune, notamment 
par diversification du 
milieu  

• Préserver des 
espaces face à 
l’extension urbaine 
(les parcelles de 
compensation 
étaient pour parties 
constructibles au 
POS de Grosseto).

19 ha de milieux dont 
15,9ha sont couverts 
par le périmètre de la 
ZNIEFF de l’Ucciolu 
qui feront l’objet de 
10 actions : ouverture 
séquencée et 
alvéolaire, création de 
point d’eau, création 
d’abris, aménagement 
d’une mare 
méditerranéenne, 
entretien des fossés 
et des dépressions 
humides, 
débroussaillage et 
fauche, mise en place 
d’un pâturage, suivis 
des habitats et des 
espèces.   

350 500,00€HT 

Au regard d’une 
consommation 
de 5,39ha 
d’habitat, la 
mesure 
compensatoire 
offre un ratio de 
3,6ha de milieux 
compensés 
pour 1ha 
consommé 
  

 
 
 



 

 

Cadre règlementaire 
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Etape 1 : Présentation du projet 
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1.1. Présentation du porteur de projet Fortimmo 

 

 

 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1.2. Présentation des différentes organisations qui ont été intéressées à la réalisation du projet et leurs 
relations fonctionnelles respectives 

1.3. Moyens mis en œuvre pour intégrer les enjeux liés aux espèces protégées dans la conception du 
projet 

1.4. Expérience du demandeur en ce qui concerne l’intégration des enjeux liés à la biodiversité dans ses 

activités 
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2.1. Nature du projet 

2.2. Adéquation du projet aux besoins du pays ajaccien et de la commune de Grosseto-Prugna en 
particulier 

 
Figure 3 : Localisation du projet
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2.3. Plan masse du projet 

 
Figure 4 : Plan masse du projet des Terrasses du Fort 
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1.1. Phasage du chantier du projet 

2.4. Chiffres clés rattachés au projet 

3

 

2.5. Composition architecturale et paysagère 

 

 

 

 
  



 

 

Etape 2 : Justification du projet 
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Tableau 1 

 

Comporter un intérêt pour la 
protection de la faune et de la 
flore sauvage et de la 
conservation des habitats 
naturels 

Le projet n’entre pas dans ce cas de figure. 

Prévenir des dommages 
importants aux cultures, à 
l’élevage, aux forêts, aux 
pêcheries, aux eaux et à 
d’autres formes de propriété, 

Le projet n’entre pas dans ce cas de figure. 

Présenter un intérêt pour la 
santé et la sécurité publiques ou 
d’autres raisons impératives 
d’intérêt public majeur, y 
compris de nature sociale ou 
économique, et des motifs qui 
comporteraient des 
conséquences bénéfiques 
primordiales pour 
l’environnement, 

S’il est porté par une société privée, ce projet a évolué pour répondre au contexte particulier de Grosseto-Prugna.  
Commune littorale mais, avant tout, commune balnéaire par excellence, Grosseto-Prugna, et sa frange maritime de Porticcio, concentre nombre de faiblesses caractéristiques des territoires soumis à une 
forte pression touristique et foncière. 
En premier lieu, c’est une commune siège d’un fort taux de résidences secondaires. Conséquence directe, la commune est marquée par la saisonnalité avec des périodes estivales saturées de population 
et une basse saison moins animée. L’activité économique est dépendante de la saison, les commerces et services ne disposant pas toujours des ressources nécessaires pour être ouverts à l’année. Certes 
pourvoyeur de devises pour certains, cet état de fait a pour conséquence indirecte un coût significatif pour la collectivité : au regard des populations atteintes en été, les réseaux doivent être 
surdimensionnés, ce qui engendre un investissement et un cout d’entretien difficilement supportables pour une petite commune/intercommunalité. 
En corolaire de cette forte pression de résidences secondaires, le marché immobilier est réservé aux quelques-uns capables de payer 50 à plus de 100% plus cher le prix au mètre carré qu’un logement 
équivalent sur le reste du bassin de vie ajaccien. L’accès à la propriété foncière n’est ainsi plus possible pour les revenus modestes, tandis que l’investissement locatif, grevé d’un prix d’achat 
particulièrement élevé, favorise la location saisonnière à la semaine au détriment de l’offre locative à l’année. Le reste de l’année, ces locations saisonnières sont proposées en locations meublées, 
empêchant toute installation familiale pérenne. 
La mixité sociale est donc difficilement envisageable et ce, d’autant plus, que commune et intercommunalité ne rentrent pas dans les critères des lois SRU/ALUR. La mixité des fonctions est également 
difficilement envisageable avec des services calés sur une offre saisonnière et touristique. 
Consciente de ce postulat et soucieuse de passer [sic] d’une « zone balnéaire » à une « ville balnéaire », l’équipe municipale travaille le PADD de son PLU dans un esprit de modération de la consommation 
foncière au service du résident. Face à la forte croissance démographique du bassin de vie ajaccien, dans un contexte d’accès difficile au logement, la municipalité fait le pari de revoir sa politique 
d’aménagement, de manière à mettre ses aménités au service d’une population jeune à la recherche d’un cadre de vie privilégié. En ce sens, sans pour autant tourner totalement le dos à l’économie 
balnéaire, l’idée portée par la mandature est de parvenir à fédérer autour d’une économie à désaisonnaliser peu à peu, une population dynamique qui vit et habite sur la commune.  
Après avoir revu son centre administratif, social et associatif dans ce sens, la commune priorise la mutation des résidences secondaires en résidence principale et l’ouverture limitée à l’urbanisation de 
quartiers à vocation résidentielle comme solutions à son déficit de mixité. 
Si le permis de construire initial du projet ici abordé a été accordé sous le régime d’un Plan d’Occupation des Sols obsolète et dénué de toute réflexion sociale, le changement de paradigme de la 
municipalité a conduit la société Fortimmo à solliciter un permis de construire modificatif. A la clé, le projet voit sa programmation révisée pour intégrer une cinquantaine de logements sociaux géré par 
l’opérateur Erilia, ainsi qu’une part de logements en primo-accession. 
Dans un contexte communal où le logement social, totalement inexistant, est assimilé aux cités des banlieues parisienne et marseillaise, la mise en œuvre de ce type de projet revêt une importance de 
premier ordre. En instillant une démarche embryonnaire, appelée à se développer plus largement autour de 4-5 secteurs de projet, la commune se donne les moyens de démontrer que c’est dans la 
diversité des profils que peut naître l’animation de la cité. En mixant origines, profils d’âges et de professions, l’objectif est de générer une économie résidentielle qui pourra pleinement s’appuyer et 
prospérer sur la manne de l’économie touristique dans une logique de partage des retombées. 
Alors que le territoire ajaccien voit émerger une ségrégation entre espaces littoraux et territoires de fond de vallée, ce projet, en répondant à l’aspiration de la commune d’offrir un espace balnéaire au 
plus nombreux, répond à un besoin urgent de rééquilibrage des modes d’occupation de l’espace et à ce titre, à un intérêt public majeur.  

Avoir des fins de recherche et 
d’éducation, de repeuplement 
et de réintroduction de ces 
espèces et pour des opérations 
de reproduction nécessaires à 
ces fins, y compris la 
propagation artificielle des 
plantes, 

Le projet n’entre pas dans ce cas de figure. 
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Permettre, dans des conditions 
strictement contrôlées, d’une 
manière sélective et dans une 
mesure limitée, la prise ou la 
détention d’un nombre limité 
de certains spécimens 

Le projet n’entre pas dans ce cas de figure. 

 

Absence de solutions 
alternatives : il n’existe pas 
d’autre solution satisfaisante 
pour réaliser le projet 

Approche à large échelle : échelle du bassin de vie ajaccien, soit trois intercommunalités (CAPA, Celavu 
Prunelli, Ornano) 

Le bassin de vie ajaccien concentre depuis quelques années une des plus fortes attractivités de Corse 
avec une croissance démographique dépassant parfois les 2%. Même si de nombreux projets 
immobiliers d’envergure ont été mis en œuvre ces 5 dernières années – notamment sous la pression 
de l’État qui a mis en demeure la commune d’Ajaccio de délivrer davantage de permis à destination 
du logement social – le bassin de vie demeure sous tension en termes d’accessibilité au logement. 
Symptomatique de cet état de fait, le marché locatif est peu fourni comparativement au secteur de 
Bastia, même si ce dernier tend à perdre cet avantage. 

A l’heure où plus de 1500 logements collectifs ont été produits sur la commune d’Ajaccio et sa proche 
périphérie en faveur des résidents, la rive Sud du Golfe d’Ajaccio a été marquée par un très fort 
accroissement du nombre de lotissements, Créant ainsi un certain déséquilibre. 

Sur les communes de Cauro, Bastelicaccia et Eccica, cette multiplication des lotissements s’est faite 
pour majeure partie à destination d’une population résidente. En revanche, sur les communes de 
Grosseto-Prugna, Albitreccia et Pietrosella, la part de résidence principale est bien moins importante, 
la proximité du littoral imposant un prix au mètre carré difficilement accessible à plus de 400€/m2 pour 
des terrains à bâtir. Le déséquilibre constaté entre rive Nord et rive Sud n’en est que plus exacerbé. 

A cela s’ajoute, sur les communes de Grosseto-Prugna et d’Albitreccia, la mise en œuvre de plusieurs 
programmes de logements collectifs, avec un prix d’accès dépassant les 5000€/m2. Dopées par le crédit 
d’impôt compétitivité pour la Corse, ces promotions ont visé majoritairement la location saisonnière. 

Face à cette situation, l’ambition des élus de la rive Sud de voir leur territoire muter vers davantage de 
résidents à l’année s’oppose à la question de l’offre en logements. C’est un enjeu majeur, auquel 
seulement deux solutions peuvent apporter des réponses : 

- Reconquérir de l’hébergement touristique pour le convertir en résidence principale. Problème, 
le coût de rénovation élevé de ce bâti construit pour n’être utilisé que quelques mois d’été 
renchéri un prix d’achat dopé par le marché local. Cette solution ne pourra donc pas apporter 
une réponse à court/moyen terme au besoin de mixité des communes. 

- Promouvoir des logements collectifs à des prix accessibles et y implanter du logement social.  

Avec un prix d’accès entre 2600 et 3800€/m2, le projet porté par Fortimmo s’inscrit dans cette seconde 
solution. S’il avait été positionné sur une autre commune de la rive Nord du Golfe d’Ajaccio ou, plus 
proche, sur les communes d’Eccica, Bastelicaccia ou Cauro, il ne pourrait pas soutenir l’ambition de 
rééquilibrage porté par les élus. 
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Approche à l’échelle de la commune de Grosseto-Prugna 

Contraintes posées par les règles d’urbanisme 

Régie par un POS jusqu’au 31 décembre 2017, la commune de Grosseto-Prugna proposait 
de nombreuses ouvertures à l’urbanisation sur les parties en retrait du littoral. Comme 
l’illustre la carte ci-contre, le projet aurait pu être implanté sur 7 autres secteurs. 

D’ores et déjà, sur ces 7 secteurs, les secteurs 6 et 7 ne pouvaient être mobilisées car 
inscrits en zone 1Na. De fait, leur ouverture à l’urbanisation était conditionnée à la révision 
du POS, chose qui n’était plus possible à partir du 1er Janvier 2015 et l’entrée en vigueur 
des dispositifs prévues par la Loi ALUR qui n’autorisait plus que les révisions allégée des 
POS. 

Inscrits en zones UD, UDa ou UL1, les secteurs 1 à 5 proposait des conditions d’ouverture à 
l’urbanisation similaires à l’aire de projet (secteur 8 sur la carte). Seul le secteur 5, grevé 
sur ses trois quarts par un Espace Boisé Classé et un Emplacement Réservé présentait des 
contraintes difficilement compatibles avec le projet porté par Fortimmo. 
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Contraintes environnementales 

Le Secteur 1 est marqué par un reliquat du système agropastoral qui s’étendait sur 
l’ensemble des terrains littoraux relativement plats de Porticcio. Marqué par une 
succession de prairies de fauches, de haies et de subéraies, cet ensemble figure un habitat 
naturel relictuel remarquable qu’il convient de conserver. Accueillant des populations de 
Tortues d’Hermann significative, ainsi que de belles stations de Serapias, ce secteur abrite 
également une avifaune riche avec le Milan royal qui y chasse régulièrement, ainsi que 
plusieurs espèces de Fauvettes qui y nichent. De tous les sites potentiels, le secteur 1 
présente les équilibres biologiques les plus intéressants. A noter, ce secteur fera l’objet de 
classements en zones naturelle et agricole au PLU en cours d’élaboration. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Positionnés le long de la rocade qui ceint Porticcio, les secteurs 2&3, même s’ils semblent 
présenter des profils d’habitat assez similaires, ne figurent pas le même intérêt écologique.  

Ayant fait l’objet de remaniement à la suite d’aménagements hydrauliques, le secteur 2 
accueille une zone humide ainsi qu’une zone de nidification du Guêpier d’Europe, ces 
caractéristiques ayant conduit l’OFB ainsi que la DREAL a porté un œil attentif au devenir 
de ce secteur. 

A l’inverse marqué par un délaissement et des milieux dégradés par les sangliers, les vaches 
en divagation et l’activité humaine, le secteur 3 présente un intérêt moindre. Accueillant 
probablement des populations de Tortue d’Hermann, à l’instar de tout le secteur de 
Porticcio, ce secteur ne présente pas, toutefois, un intérêt écologique moindre que celui 
de l’aire de projet avant travaux. 

 

A noter, au-delà des seules considérations urbanistiques et environnementales, que la 
commune de Porticcio ambitionne la création d’une cité scolaire sur ce secteur. En l’absence 
de projet arrêté, cet état de fait restreint d’autant la capacité d’aller y mobiliser du foncier. 
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Marqué par un profond encaissement, le secteur 4 est occupé par une dense yeuseraie. 
Présentant peu d’intérêt écologique, ce milieu est néanmoins positionné en tête de bassin 
d’une zone soumise à aléa inondation. Entre la nature lourde des travaux requis par son 
aménagement, les conséquences paysagères de tels travaux et le risque d’aggravation de 
l’aléa inondation, ce secteur présentait nombre de contraintes difficilement surmontable 
par le projet porté par Fortimmo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Partagée entre boisements épais et junipéraie dense, l’aire de projet présentait avant 
travaux le faciès pas davantage préoccupant que le secteur 4 et, de prime abord, moins 
sensibles que les secteurs 1 à 3. Probablement peu favorable à la Tortue, ce secteur a, avant 
le défrichement, fait l’objet d’une action de débroussaillement pour mettre son nouveau 
propriétaire en conformité avec les Obligations Légales de Débroussaillement qui imposent 
une mise en protection intégrale des terrains classés en zone constructible au sein d’un 
document d’urbanisme opposable. Partagé dès lors entre zones buissonnantes qui ont été 
conservés et zones ouvertes, l’intérêt écologique a changé, ce qui peut expliquer la 
destruction de Tortues d’Hermann au moment du défrichement en Décembre 2019.  
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La dérogation ne nuit pas au 
maintien, dans un état de 
conservation favorable, des 
populations des espèces 
concernées dans leur aire de 
répartition naturelle 

L’analyse des enjeux naturalistes met en évidence 2 espèces protégées sur la ZIP, ou sa 
proche périphérie, susceptibles d’être impactées en termes de destruction d’habitat et 
de spécimens : 1 espèce de reptile (Tortue d’Hermann) et 1 espèce de plantes (Serapias 
neglecta).  

Le projet immobilier porté par Fortimmo entraîne la destruction totale de l’habitat de 
la Tortue d’Hermann à hauteur de 5,39ha. Durant le défrichement pourtant réalisé en 
période peu favorable à la Tortue d’Hermann, l’OFB a relevé 8 carapaces comptant 
pour autant d’individus détruits. 

Pour garantir le maintien dans un état de conservation favorable des populations 
d’espèces protégées, le projet immobilier prévoit un ensemble de mesures 
compensatoires sur des terrains attenants jusqu’alors inscrits comme terrain à 
urbanisation différée au POS de la commune et ce, malgré leur inscription partielle en 
ZNIEFF. 

L’intérêt de cette action, outre le fait d’adosser à une ZNIEFF un ensemble d’action 
ciblée en faveur de l’écosystème, sera, d’une part, de mettre un frein à la pression 
foncière sur ce secteur où la ZNIEFF a déjà été pour partie défrichée pour de l’habitat 
et, d’autre part, d’enrayer la tendance à la fermeture du milieu naturel, tendance 
préjudiciable à l’ensemble des espèces relevées localement. 

De la sorte, il est attendu que les populations de Tortues d’Hermann s’inscrivent dans 
une dynamique reproductive compensant ainsi relativement rapidement les 8 
individus détruits, tandis que l’ouverture séquencée du milieu sera très favorable au 
Serapias, le défrichement ayant permis une importante éclosion de plants sur la 
périphérie de l’aire de projet. 

A noter, et c’est probablement la plus forte valeur ajoutée du projet de compensation, 
si cette mesure est ciblée sur la Tortue d’Hermann et le Serapias négligé, elle aura 
nécessairement des retombées positives sur nombre d’espèces qui partagent le même 
milieu. Surtout, en valorisant près d’un quart de l’emprise de la ZNIEFF, elle préserve 
un système qui voit zone humide en fond de vallée et versants collinaires échanger. 

Pour plus de détails, voir les tableaux mettant en évidence l’additionnalité et les niveaux 
d’équivalence estimés de la mesure compensatoire. 

 



 

 

Etape 3 : Analyse de l'existant – Diagnostic écologique 

Partie 1 : Localisation et présentation des aires d’études 
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Tableau 2 : Localisation de l’aire de projet et contexte administratif 

Contexte administratif 

Région : Corse 

Circonscription départementale Corse-du-Sud 

Code postale 20166 

Commune(s) Grosseto-Prugna 

Code commune 2A130 

Lieux-dits : Route du Fort 

Parcelles cadastrales : A 1346, 1348 

Propriétaire :  Fortimmo 

Aménagements urbains à proximité 

Urbanisation : Nord et ouest 

Infrastructures, routes : Plusieurs routes et pistes non goudronnées (au nord et à l’ouest) 

 

• 

• 

• 

• 

• 

Tableau 3 : Définition des échelles de travail en fonction des groupes étudiés 

Echelle de travail Groupes étudiés 

Aire de projet Ensemble des groupes de faune, flore et habitats naturels 

Aire d’étude immédiate (500m) Ensemble des groupes de faune, flore et habitats naturels 

Aire d’étude rapprochée (< 5km) 

< 1km : Ensemble des Oiseaux, Chiroptères 
> 1km : Prospections spécifiques pour la recherche d’espèce d’insectes, 
reptiles, amphibiens ou mammifères terrestres d’intérêt patrimonial 
> 1km : Oiseaux à large territoire, Chiroptères 

Aire d’étude éloignée (<10km) 
Oiseaux à large territoire, Chiroptères 
Trame verte et Bleue 
Analyse des territoires des zones d’intérêt écologiques (N2000, ZNIEFF…) 
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Figure 12 : Localisation de l’aire de projet et des aires d’études 
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Figure 13 : Aire d’étude immédiate 
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Figure 14 : Localisation de l’aire de projet 
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3.1. Contexte topographique 

3.2. Contexte climatique 

 

Tableau 4 : Moyennes mensuelles en °C, station météorologique de Campo Dell’Oro, Ajaccio Statistiques 1981 – 2010. 
(meteofrance.com). 

Mois Janv. Fév. Mars Avril Mai Juin Juillet Août Sept. Oct Nov. Déc Année 

Temp. (°C) 8.9 9.0 10.6 12.9 16.7 20.1 22.8 23.1 20.5 17.4 13.2 10.1 15.5 

 

 

 
Tableau 5 : Moyennes mensuelles en mm, station météorologique de Campo Dell’Oro, Ajaccio Statistiques 1981 – 2010. 

(meteofrance.com). 

Mois Janv. Fév. Mars Avril Mai Juin Juil. Août Sept Oct. Nov. Déc. Année 

Préc. (mm) 56.7 45.1 49.1 54.8 44.0 22.1 6.7 19.7 51.5 85.6 103.9 76.4 615.6 

 
́

̀ ́

 
Tableau 6 : Nombre moyen mensuel de jours d’orage, station météorologique de Campo Dell’Oro, Ajaccio Statistiques 1981 – 2010. 

(météofrance.com). 

Mois Janv. Fév. Mars Avril Mai Juin Juil. Août Sept Oct. Nov. Déc. Année 

Nb jours 2.1 2.2 2.4 3.3 3.4 2.4 2.6 3.5 5.3 5.2 4.6 2.1 39 

 

- 

́

- 

́ ́

- 

- 

- 
 

3.3. Compatibilité avec documents de portée supérieure 

 

 

La commune de Grosseto est concernée par le Pland e Prévention des Risques inondations du Prunelli, ainsi que 
le risque de rupture du barrage du Tolla. Ces deux risques s’exprimant sur la partie littorale de la commune, ainsi 
que sur sa frange agriocole Nors, l’aire de projet n’est pas concernée. 
Autre risque significatif, le risque incendie n’a fait l’objet d’aucun Plan de Prévention. L’arrêté préfectoral fixant 
les obligations légales de débroussaillement s’applique toutefois de plein droit dans un périmètre de 50m de 
rayon autour de chaque bâtiment édifié. 
 



 

 

Etape 3 : Analyse de l'existant – Diagnostic 
écologique 

Partie 2 : Méthodologie d’inventaire 

.  
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• 

• 

• 

 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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2.1. Dates d’inventaires 

Tableau 7 : Dates d'inventaire 

16 mars 2020 
Herpétofaune 

Flore & Habitats naturels 
14 °C 

Ciel pariellement couvert 
TC 

27 Avril 2020 
Herpétofaune 

Flore & Habitats naturels 
22°C 

Ciel dégagé 
TC 

17 et 18 mai 
2020 

Inventaires nocturnes (Avifaune, Amphibiens, 
Chiroptérofaune) 

Fortes précipitations  
& orage  

RM 
CG 

Avifaune 
Entomofaune 
Herpétofaune 
Mammafaune 

Flore & Habitats naturels 

18°C  
5km/h de vent 

Nuageux 

14, 15 et 16 
juin 2020 

Inventaires nocturnes (Avifaune, Amphibiens, 
Chiroptérofaune) 

16°C 
Pas de vent 
Ciel dégagé 

RM 
CG 

Avifaune 
Entomofaune 
Herpétofaune 

Mammafaune terrestre 
Flore & Habitats naturels 

19°C 
10-15km/h de vent 

Ciel dégagé 

8, 9 et 10 juillet 
2020 

Inventaires nocturnes (Avifaune, Amphibiens, 
Chiroptérofaune) 

29°C 
Pas de vent 
Ciel dégagé 

RM 
CG Avifaune 

Entomofaune 
Herpétofaune 

Mammafaune terrestre 
Flore & Habitats naturels 

22°C-32°C 
Pas de vent 
Ciel dégagé 

20 septembre 
2020 

Entomofaune 
Herpétofaune 

Mammafaune terrestre 

25°C 
Ciel dégagé 

CG 

22 et 23 
septembre 

2020 

Avifaune 
Entomofaune 
Herpétofaune 

Mammafaune terrestre 

34°C-32°C 
Pas de vent 
Ciel dégagé 

RM 

02 avril 2021 
Parcelles compensation 
Flore & Habitats naturels 

Herpéthologie 

15°C 
Ensoleillé 

Ciel dégagé 
CG 

3 mai 2021 

Parcelles compensation 
Entomofaune 
Herpétofaune 

Mammafaune terrestre 
Flore & Habitats naturels 

17 °C 
Ensoleillé 

5-10km/h de vent 

CG 
RF 

GM 
MV 

12 mai 2021 

Parcelles compensation 
Avifaune 

Herpétofaune 
Mammafaune 

 

13°C 
Ciel partiellement couvert 

10-15km/h de vent 
 

RF 

27 mai 2021 

Parcelles compensation 
Entomofaune 
Herpétofaune 
Mammafaune 

Flore & Habitats naturels 

20°C 
Ensoleillé 

5km/h de vent 
  

CG 
GM 
MV 

  

 Cas particulier des Chauves-souris 

Tableau 8 : Dates et météo des prospections chiroptérologiques  

Date des enregistrements Conditions climatiques Intervenant 

17 et 18 mai 2020 
16°C 

Ciel dégagé 
Pas de vent 

RM 

14 juin 2020 
19°C 

Ciel dégagé 
10-15km/h de vent 

RM 

8 juillet 2020 
29°C 

Pas de vent 
Ciel dégagé 

RM 
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2.2. Localisation des prospections 

 
Figure 15 : Vue des prospections réalisées pour la flore et la faune en 2020 par Clémentine Gombault et Thomas CASALTA 

 
Figure 16. Prospections entomologiques, herpétologiques et points d’écoutes avifaune et chiroptères réalisés par Raoul Marichy en 

2020

 

Figure 17 : Prospections des parcelles de compensation et de leurs abords par Clémentine Gombault, Romain Francin, Guilhem Michel, 
Cloé Regley et Maxime Vildieu (nota : en raison d’un problème de GPS la trace du 02/04/2021 n’a pas été reportée) 
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3.1. Objectifs  

3.2. Bibliographie 

3.3. Campagne de terrain : Généralités sur les méthodologies employées 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

 
Figure 18 : Localisation des points de relevés phytosociologiques réalisés sur l’aire de projet 

3.4. Campagne de terrain : moyens à disposition 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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4.1. Objectifs  

• 

• 

• 

4.2. Bibliographie 

4.3. Campagne de terrain : Généralités sur les méthodologies employées 

Figure 19 : Description des méthodes couramment utilisées selon les objectifs fixés. 

L

• 

• 

• 

• 

Objectif : 
Recenser les espèces à partir de points d’échantillonnage. 
Estimer les densités des espèces mises en évidence sur les points d’échantillonnage. 
Déterminer un indice de reproduction des espèces pour définir l’intérêt du territoire pour l’espèce. 

Moyens à mettre 
en œuvre : 

Deux passages minimums par points sont effectués sur le site, trois permettant un aperçu plus large de 
l’évolution d’un point. 
Durant 20 minutes, l’ornithologue de l’Agence note toutes les observations d’oiseaux réalisées à partir 
d’un point (relevé au GPS), sans limitation de distance. 
A partir de ce point, les observations sont notées et localisées sur une carte à l’aide d’un système de 
« cible et cercles concentriques » dont le centre serait l’observateur. Ce système permet un repérage 
spatial facilité. 
Le comportement des individus est noté à partir des critères de nidifications retenus par l’EBCC Atlas of 
European Breeding Birds in Hagemeijer & Blair, 1997. 

Quand : Entre Mai et Juin voire Juillet pour les espèces plus tardives ou faisant une seconde couvée. 

Remarque : 

Plusieurs points sont réalisés sur l’aire de projet de manière à couvrir l’ensemble des habitats mis en 
évidence avec au moins deux points par type d’habitat. Mais selon la superficie du site, le nombre de 
points sera variable et permettra de couvrir l’ensemble de la zone pour un recensement des plus 
exhaustifs. 
Les surfaces inventoriées par le système de cibles ne devront pas se recouvrir entre deux points afin de 
limiter les doublons. 

 

Inventaire 
ornithologique

Oiseaux nicheurs

Diurnes

IPA
Plan quadrillé

Nocturnes ou 
crépusculaires

Ecoute nocturne
(Repasse?)

Oiseaux 
patrimoniaux ou à 
larges territoires

Plan quadrillé

Oiseaux migrateurs

Observation depuis 
point haut fixe, 
recherche de 
couloirs de 
migration

Oiseaux hivernants

EFP, 
Transects

recherche de 
dortoirs
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Figure 20 : Localisation des points IPA de l’aire de projet 

 

Objectif : 

Localiser précisément les individus d’une ou des espèces présentant des enjeux particuliers. 
Déterminer l’occupation de l’espace par une ou des espèces présentant des enjeux particuliers 
et la répartition des territoires occupés. 
Dénombrer l’effectif d’une population pour une ou des espèces présentant des enjeux 
particuliers. 
Déterminer un indice de reproduction des espèces pour définir l’intérêt du territoire pour 
l’espèce. 

Moyens à mettre en 
œuvre : 

Plusieurs passages sont effectués sur l’ensemble du site durant toute la saison de reproduction.  
Un fond cartographique le plus précis possible est réalisé à partir d’une photographie aérienne. 
Tous les éléments permettant une localisation précise sont reportés sur cette carte (haies, 
murets, arbres isolés…). A défaut d’éléments, des jalons sont mis en place sur l’aire de projet. Un 
quadrillage est ensuite appliqué pour faciliter le repérage. 
L’ornithologue de l’Agence parcourt l’ensemble de la zone et reporte sur la carte tous les 
contacts avec l’espèce ou les espèces présentant un enjeu particulier.  
A la fin de la session de terrain, l’ensemble des observations réalisées à chaque visite est 
reporté, par superposition, sur une carte unique. Cette carte fait apparaître les différents 
territoires, ou cantons, correspondant aux zones de concentration des points. 

Quand : Entre Mai et Juin voire Juillet pour les espèces plus tardives ou faisant une seconde couvée. 

Remarque : 

L’ornithologue cherche à noter particulièrement les contacts simultanés entre mâles chanteurs 
et interactions entre individus permettant d’établir les limites de territoire. 
Les allers-retours récurrents sur un point précis permettent également de mettre en avant un 
possible site de nidification. 

Objectif : 
Déterminer les flux migratoires d’oiseaux 
Dénombrer les effectifs des populations migratrices 

Moyens à mettre en 
œuvre : 

Deux passages minimums par périodes sont effectués sur le site durant les migrations pré et 
postnuptiales. Selon les objectifs et enjeux de l’étude, jusqu’à 10 passages par période peuvent 
être nécessaires. 
Les suivis d’oiseaux migrateurs sont réalisés depuis un point fixe sur un relief dominant proche 
du site. 
Les effectifs pour chaque espèce identifiée sont dénombrés par tranche de 15 à 30 minutes 
selon les flux. 
Les couloirs de migration préférentiels sont matérialisés sur une cartographie. 

Quand : 
En Mars et Avril pour la migration prénuptiale (Février à Mai selon les besoins) 
En Septembre et Octobre pour la migration postnuptiale (parfois Août à Novembre selon les 
besoins) 

Remarque : 

L’ornithologue cherche à noter particulièrement les contacts simultanés entre mâles chanteurs 
et interactions entre individus permettant d’établir les limites de territoire. 
Les allers-retours récurrents sur un point précis permettent également de mettre en avant un 
possible site de nidification. 

Objectif : Les objectifs sont les mêmes que ceux de la méthode de l’IPA, développés précédemment.  

Moyens à mettre en 
œuvre : 

Les moyens sont les mêmes que ceux de la méthode de l’IPA, développés précédemment. 

Quand : Entre le 15 Février et le 15 Mars, puis entre le 1er Avril et le 1er Mai 

Remarque : 

Les points d’écoutes nocturnes et crépusculaires de 20 minutes sont réalisés dans tous les milieux 
naturels avec néanmoins un ciblage sur les milieux favorables aux espèces nocturnes et 
crépusculaires. 
La repasse est une méthode qui peut également être utilisée pour les recherches d’oiseaux 
nocturnes. Cette méthode conduit à diffuser le chant d'une espèce particulière et attendre une 
éventuelle réponse. Susceptible de perturber les espèces en induisant un faux stimulus, cette 
méthode est utilisée avec précaution. 

4.4. Campagne de terrain : moyens à disposition 

➢ 

➢ 

➢ 

➢ 

➢ 

➢ 
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5.1. Objectif 

5.2. Bibliographie 

5.3. Campagne de terrain : méthodologies employées 

5.4. Campagne de terrain : moyens à disposition 

➢ 

➢ 

➢ 

➢ 

➢ 

➢ 

➢  
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6.1. Objectif 

6.2. Bibliographie 

6.3. Campagne de terrain : Généralités sur les méthodologies employées 

Objectif : Opérer un recensement des espèces présentes en croisant différentes méthodologies 

Mode opératoire : 

Les méthodes de prospection sont fondées sur le comportement des espèces qui s’exposent soit 
directement au soleil (héliothermie) ou sur un substrat qui a emmagasiné de la chaleur 
(thigmothermie). Une attention particulière est donc portée à la recherche de ces milieux 
favorables (cavités, souches, pierrier, dalle rocheuse et autres abris favorables …) notamment dans 
les zones de bordure entre écosystèmes (écotone) telles les lisières notamment exposées au Sud, 
haies… 
Les parcours des transects sont donc disposés de manière à couvrir au maximum les milieux et les 
abris les plus favorables. Hors des protocoles de recherche, les observations annexes sont 
également recensées 

Quand : Entre fin avril et début Juillet  

Remarque : 

La reprise d’activité des reptiles se passe au printemps et est liée à l’allongement de l’insolation et à 
l’augmentation de la chaleur. Si les températures basses ne leur sont pas favorables, les trop hautes 
températures les poussent également à réduire leur activité. Pour se réfugier à l’abri de la chaleur. 
Dès lors il apparait que les inventaires peuvent se faire sur deux périodes :  
le printemps avec l’émergence des individus et la reproduction  
la fin de l’été après les fortes chaleurs peu propices et avec une reprise de l’activité en vue de l’hiver 

• 

• 

• 

• 

• 

 

6.4. Campagne de terrain : moyens à disposition 

• 

• 

• 

• 

• 
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7.1. Objectif 

7.2. Bibliographie 

7.3. Campagne de terrain : Généralités sur les méthodologies employées 

7.4. Campagne de terrain : moyens 

• 

• 

• 

 

 

8.1. Objectif 

8.2. Bibliographie 

• 

• 

• 

8.3. Campagne de terrain : Généralités sur les méthodologies employées 

• 

• 

• 
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Figure 21 : Localisation des points d'enregistrements effectués dans l’aire de projet 
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Figure 22 : Exemple de spectrogramme représentant les signaux sonars émis par une Pipistrelle commune 

Analyse des enregistrements 

Analyse critique de la méthodologie 

 
Principe de fonctionnement de Sonochiro (d’après la notice d’utilisation du logiciel) 

• 

• 

• 

• 
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Figure 23 : Classification de l’indice de confiance 

 

Figure 24 : Illustration des données brutes d’analyses des 
sons effectuées par le logiciel Sonochiro avec les indices de 
confiance d’identification des espèces (Source : Agence VISU, 
2015, Enregistrements effectués dans le cadre d’un projet 
éolien dans le Var) 
 

Figure 25 : Tableau de synthèse de l’activité des chauves-souris 
(nombre de cris) en fonction des espèces et du niveau  
Source : Agence VISU, 2015, Enregistrements effectués dans le cadre 
d’un projet éolien dans le Var) 

 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

 



 
 
 

 

Etape 3 : Analyse de l'existant – Diagnostic 
écologique 

Partie 3 : Identification des enjeux sur la base des connaissances 
bibliographiques et de l’analyse des continuités écologiques 

Place de la Zone d’implantation du projet (ZIP) au regard des périmètres à 
statut – Présentation succincte 
Positionnement de la Zone d’implantation du projet (ZIP) vis-à-vis des 
continuités écologiques 
Les enjeux naturalistes à retenir 
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2.1. Principe 

2.2. L’approche à large échelle : place du site au regard des grands réservoirs de biodiversité 

 
Tableau 9 : Caractérisation du lien éventuel entre l’aire de projet et territoire à enjeux 

Très fort 
Zone d’implantation du projet (ZIP) incluse dans le territoire à enjeux, occupation du sol similaire 
permettant le déploiement d’habitats naturels et la présence d’espèces ayant conduit à la désignation du 
territoire à enjeux. 

Fort 

ZIP incluse dans le territoire à enjeux, mais occupation du sol différente ne permettant pas le déploiement 
d’habitats naturels similaires et la présence d’espèces ayant conduit à la désignation du territoire à enjeux. 
Toutefois, les espèces moins exigeantes sur leur habitat et à larges territoires peuvent être amenées à 
fréquenter la zone d’implantation du projet du projet. 

Modéré 
ZIP proche du territoire à enjeux (1-5km), occupation du sol similaire permettant le déploiement d’habitats 
naturels et la présence d’espèces ayant conduit à la désignation du territoire à enjeux. 

Limité 

ZIP éloignée 5-10km, occupation du sol similaire permettant le déploiement d’habitats naturels et la 
présence d’espèces ayant conduit à la désignation du territoire à enjeux mais ne remettant pas en cause le 
fonctionnement du territoire à enjeux. 
ou 
ZIP proche du territoire à enjeux (1-5km) mais occupation du sol différente, habitats et espèces très peu 
probables. 

Faible ZIP éloignée 5-10km mais occupation du sol différente, habitats et espèces très peu probables. 

Très faible ZIP très éloignée >10km, occupation du sol différente, habitats et espèces très peu probables. 
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2.3. Description des réservoirs de biodiversité du territoire local et synthèse des enjeux potentiels 

 

Tableau 10 : Recensement des Sites Natura 2000 en fonction des échelles étudiées 

Echelle étudiée Désignation 

Zone d’implantation du projet (ZIP) Hors périmètre Natura2000 

Aire d’étude immédiate (<500m) 
ZPS FR9410096 Îles sanguinaires, Golfe d'Ajaccio 

ZSC FR9402017 Golfe d'Ajaccio 

Aire d’étude rapprochée (<5km) 

ZPS FR9410096 Îles sanguinaires, Golfe d'Ajaccio 

ZSC FR9400619 Campo dell'Oro (Ajaccio) 

ZSC FR9402017 Golfe d'Ajaccio 

Aire d’étude éloignée (5-10km) 

ZPS FR9410096 Îles sanguinaires, Golfe d'Ajaccio  

ZPS FR9412001 Colonie de Goélands d'Audouin (Larus 
audouinii) d'Aspretto/Ajaccio 

ZSC FR9400619 Campo dell'Oro (Ajaccio) 

ZSC FR9402017 Golfe d'Ajaccio 

Tableau 11 : Caractéristiques des sites Natura 2000 à l’échelle de l’aire d’étude éloignée

Code 
N2000 

Nom 
Distance à la 

zone 
d’implantation 

Superficie 
totale du site 

N2000 (ha) 

Superficie du 
site N2000 (ha) 

dans l’AEE 

Qualification du 
lien entre ZIP et 

site N2000 

Directive Oiseaux 

FR9410096 
 Îles sanguinaires, Golfe 

d'Ajaccio 
448,390m 47097,986ha 10669,443ha Fort 

FR9412001 

Colonie de Goélands 
d'Audouin (Larus 

audouinii) 
d'Aspretto/Ajaccio 

5260,139m 1,551ha 1,551ha Négligeable 

Directive Habitats, Faune et Flore 

FR9402017 Golfe d'Ajaccio 448,390m 47060,175ha 10669,443ha Fort 

FR9400619 Campo dell'Oro (Ajaccio) 3270,609m 38,828ha 38,828ha Négligeable 

 

Couverture du sol Proportion 

Mer, Bras de Mer 99 

Galets, Falaises maritimes, Ilots 1 
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• 

• 

• 

• 

 

Couverture du sol Proportion 

Autres terres (incluant les Zones urbanisées et industrielles, Routes, Décharges, 
Mines) 

70 % 

Mer, Bras de Mer 30 % 

• 

• 

• 

 

Couverture du sol Proportion 

Mer, Bras de Mer 100% 

Lien potentiel du site Natura 2000 à l’aire de projet : Synthèse 

Les habitats et espèces ayant conduit à la désignation de cette ZSC sont des habitats et espèces de 
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milieux marins et ne sont donc pas probables sur l’aire de projet. 

La Zone d’Implantation du Projet n’est pas occupée par des milieux marins. Dès lors, les liens entre 
ce site Natura 2000 et la Zone d’Implantation du Projet semblent très faibles concernant les habitas 
et espèces associées. 

Toutefois, se trouvant sur le bassin versant d’un cours d’eau se jetant dans le Golfe d’Ajaccio, il existe 
des risques d’écoulement d’eaux dégradées en cas de problème ou d’accident sur l’aire de projet 

Au regard : 

• des contextes écologiques totalement différents 

• de la distance entre le site Natura 2000 et l’aire de projet (moins de 500 m) 

• des enjeux et espèces à enjeux en présence sur le site Natura 2000,  

Les liens entre ce site Natura 2000 et l’aire de projet peuvent être considérés comme forts. 

 

Couverture du sol Proportion 

Landes, Broussailles, Recrus, Maquis et Garrigues, Phrygana   60 % 

Autres terres (incluant les Zones urbanisées et industrielles, Routes, Décharges, Mines)   30 % 

Dunes, Plages de sables, Machair   10 % 

Lien potentiel du site Natura 2000 à l’aire de projet : Synthèse 

Les enjeux de ce site Natura 2000 sont principalement constitués par des milieux humides et marins 
et espèces associées. Trois espèces ont conduit à la désignation de cette ZSC : la Discoglosse sarde, 
la Cistude d’Europe et la Linaire jaune. 

La Zone d’Implantation du Projet n’est pas occupée par des milieux humides et marins favorables aux 
espèces. 

Au regard : 

• des contextes écologiques différents 

• de la distance entre le site Natura 2000 et l’aire de projet (plus de 3km). 

• des enjeux et espèces à enjeux en présence sur le site Natura 2000,  

Les liens entre ce site Natura 2000 et l’aire de projet peuvent être considérés comme négligeables. 
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Figure 26 : Positionnement de l’aire de projet vis-à-vis des périmètres Natura 2000
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Tableau 12 : Synthèse des enjeux Natura 2000 et liens potentiels avec l’aire de projet 

Directive Oiseaux 

Enjeux principaux Natura 2000 FR9410096 FR9412001  

Oiseaux de milieux humides 

Larus audouinii x x Espèces de milieux marins et humides 

Espèces nicheuses, migratrices ou hivernantes. 

Contexte d’occupation du sol différent entre site Natura 2000 et aire de projet 

--> Au regard du contexte, de l'absence de milieux marins et humides favorables sur l'aire de projet et sur l’aire d’étude immédiate, la présence de 
ces espèces est n’est pas probable sur cette aire de projet et la zone d'étude immédiate en tant que nicheurs ou hivernants. 

--> Ces espèces peuvent potentiellement être observées lors de passages migratoires ou de phase de dispersion, mouvements en période hivernale. 
L'aire de projet ne sera alors que survolée et ne présentera aucun attrait particulier pour ces espèces 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Nul à très faible 
(couloir de migration, zone de passage en dispersion) 

Pandion haliaetus, Phalacrocorax aristotelis desmarestii, 
Phalacrocorax carbo sinensis, Puffinus yelkouan, Larus 
michahellis, Calonectris diomedia, Morus bassanus, Bubulcus 
ibis, Egretta garzetta, Egretta alba, Ardea cinerea, Anas 
querquedula, Pandion haliaetus, Larus melanocephalus, 
Larus ridibundus, Sterna sandvicensis 

x  

 

Oiseaux d'autres milieux 

Falco peregrinus, Milvus milvus x  

Espèce de rapace nichant en milieux forestiers et de falaises et chassant en milieux ouverts 
--> Au regard du contexte, de l'absence de milieux favorables sur l’aire de projet, la présence de ces espèces en nidification n'est pas probable sur 

cette ZIP et l’aire d’étude immédiate. 

--> Ces espèces peuvent néanmoins être potentiellement observées en période estivale en activité de chasse ainsi que tout au long de l'année. 

--> Lien entre site Natura 2000 et ZIP : Faible à modéré 
(Territoire de chasse, relative proximité de zone de nidification au regard de la capacité de dispersion des espèces et de leur taille de territoire 

Sylvia sarda, Sylvia undata x  

Espèces de milieux buissonnants 

--> Au regard du contexte, la présence de ces espèces en nidification est à envisager sur cette ZIP et l’aire d’étude immédiate. Si la nidification n'est 
pas observée à l'échelle de l’aire de projet, elle est au moins à envisager à l'échelle de l’aire d’étude immédiate. 

--> Ces espèces peuvent également être potentiellement observées en période estivale en activité de chasse et en migration. 

-->Lien entre site Natura 2000 et ZIP : Modéré à Fort 
(Territoire de chasse, zone de nidification périphérique à l'aire de projet) 

 

Directive Faune, Flore et Habitats 

Enjeux principaux Natura 2000 FR9402017 FR9400619  

Milieux humides et marins 

1110 - Bancs de sable à faible couverture permanente d'eau 
marine 

x  

Habitats naturels marins et humides 
Contexte d’occupation du sol différent entre site Natura 2000 et aire de projet 

--> Au regard du contexte, de l'absence de cours d'eau et milieux marins sur l'aire de projet, la présence de tels habitats naturels n'est pas probable 
sur cette aire de projet et la zone d'étude immédiate. 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Nul à très faible 
(Hormis les risques de dégradation en cas de pollutions des eaux du site s’écoulant dans le Golfe d’Ajaccio) 

1120 - Herbiers de posidonies (Posidonion oceanicae) * x  

1140 – Replats boueux ou sableux exondés à marée basse x  

1170 – Récifs x  

 1210 - Végétation annuelle des laissés de mer  x 

2110 - Dunes mobiles embryonnaires  x 

2210 - Dunes fixées du littoral du Crucianellion maritimae  x 
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2260 - Dunes à végétation sclérophylle des Cisto-
Lavanduletalia 

 x 

8330 - Grottes marines submergées ou semi-submergées x  
 

Habitats terrestres 

9330 – Forêts à Quercus suber  x 

Habitat naturel fermé 
Contexte d’occupation du sol proche entre site Natura 2000 et territoire de projet 

--> Au regard du contexte, la présence de tels habitats naturels est très probable à l'échelle du territoire de projet. La présence sur l'aire de projet 
et son périmètre immédiat est à confirmer. 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Modéré 
Éloignement entre le site Natura 2000 et l’aire de projet de plus de 3 km 

(Habitats certes similaires mais éloignés, présence de barrière écologique lié à l’urbanisation) 

92A0 – Forêts-galeries à Salix alba et Populus alba  x 

Habitat naturel thermophile 

Contexte d’occupation du sol différent entre site Natura 2000 et territoire de projet 
--> Au regard du contexte, la présence de tels habitats naturels est très peu probable à l'échelle du territoire de projet. Mais la présence sur l'aire 

de projet et son périmètre immédiat est à confirmer. 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Faible à modéré 
Éloignement entre les sites Natura 2000 et l’aire de projet de plus de 3 km, présence de barrière écologique lié à l’urbanisation 

 

Flore patrimoniale 

Linaria flava  x 

Espèce de milieux humides et aquatiques,  
Contexte d’occupation du sol différent entre site Natura 2000 et aire de projet 

--> Au regard du contexte, de l'absence de milieux humides favorables sur l'aire de projet, la présence de cette espèce n'est pas probable sur cette 
aire de projet et la zone d'étude immédiate. 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Nul 
Éloignement des sites Natura 2000 et l’aire de projet de plus de 3 km 

 

Amphibiens 

Discoglossus sardus  x 

Espèce de milieux humides et aquatiques,  
Contexte d’occupation du sol proche entre site Natura 2000 et marges de l'aire de projet 

--> Au regard du contexte et de la proximité de milieux favorables en périphérie de l'aire de projet, la présence de cette espèce est potentielle sur 
la zone d'étude immédiate mais pas l'aire de projet. 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Faible à modéré 
Éloignement des sites Natura 2000 et l’aire de projet de plus de 3 km 

 

Reptiles 

Carette caretta x  

Espèce de milieux marins,  
Contexte d’occupation du sol différent entre site Natura 2000 et aire de projet 

--> Au regard du contexte, de l'absence de milieux humides favorables sur l'aire de projet, la présence de cette espèce n'est pas probable sur cette 
aire de projet et la zone d'étude immédiate. 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Nul 
(hormis les risques de dégradation de l'habitat d'espèce en cas de pollution des eaux du site s'écoulant dans le golfe d'Ajaccio) 

Emys orbicularis  x 

Espèce de milieux humides  
Contexte d’occupation du sol proche entre site Natura 2000 et marges de l'aire de projet 

--> Au regard du contexte et de la proximité de milieux favorables en périphérie de l'aire de projet, la présence de cette espèce est potentielle sur 
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la zone d'étude immédiate mais pas l'aire de projet. 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Faible à modéré 
Éloignement des sites Natura 2000 et l’aire de projet de plus de 3 km 

 

Mammifères 

Tursiops truncatus x  

Espèce de milieux marins,  
Contexte d’occupation du sol différent entre site Natura 2000 et aire de projet 

--> Au regard du contexte, de l'absence de milieux humides favorables sur l'aire de projet, la présence de cette espèce n'est pas probable sur cette 
aire de projet et la zone d'étude immédiate. 

--> Lien entre site Natura 2000 et Aire de projet : Nul 
(Hormis les risques de dégradation de l'habitat d'espèce en cas de pollution des eaux du site s'écoulant dans le golfe d'Ajaccio) 
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Tableau 13 : Recensement des ZNIEFF en fonction des échelles étudiées 

Échelle étudiée Désignation 

Zone d'implantation du projet (ZIP) / 

Aire d'étude immédiate (<500m) ZNIEFF I 940030573 Zone humide de l'Uccioli 

Aire d'étude rapprochée (<5km) 

ZNIEFF I 940030573 Zone humide de l'Uccioli 
ZNIEFF I 940004130 Dune de Porticcio – Zone humide de Prunelli Gravona – Zone humide 
de Caldaniccia 
ZNIEFF I 940030567 Punta di Sette Nave 
ZNIEFF I 940030365 Forêt de Chiavari 

Aire d'étude éloignée (5-10km) 

ZNIEFF I 940004130 Dune de Porticcio – Zone humide de Prunelli Gravona – Zone humide 
de Caldaniccia 
ZNIEFF I 940030365 Forêt de Chiavari 
ZNIEFF I 940030580 Digue d'Aspretto 
ZNIEFF I 940030578 Dune de Pascialella – Pinède de Verghia 
ZNIEFF I 940013186 Ajaccio – St-Antoine – Mont Salario - Scudo 
ZNIEFF I 940031081 Lariola / Coti-Chiavari 
ZNIEFF I 940013116 Île de Piana à Coti-Chiavari 
ZNIEFF I 940031075 Vallée du Verdana, Ficciolosa, Suartello 
ZNIEFF I 940031087 Agrosystème d'Afa Apietto 
ZNIEFF I 940031083 Punta di Lisa – Monte Pozzo di Borgo 

Tableau 14 : Caractéristiques des ZNIEFF à l’échelle de l’aire d’étude éloignée

Code ZNIEFF Nom 
Distance à 

l'aire du 
projet (m) 

Superficie 
totale de la 
ZNIEFF (ha) 

Superficie de la 
ZNIEFF (ha) dans 

l'AEE 

Qualification du lien 
entre l'aire de projet 

et la ZNIEFF 

ZNIEFF de type I 

940030573 Zone humide de l'Uccioli 9,351m 60,133ha 60,133ha Très fort 

940004130 
Dune de Porticcio – Zone 
humide de Prunelli Gravona – 
Zone humide de Caldaniccia 

1884,562m 430,582ha 257,756ha Modéré 

940030567 Punta di Sette Nave 4102,384m 13,210ha 13,210ha Modéré 

940030365 Forêt de Chiavari 4857,655m 2796,693ha 1986,890ha Modéré 

940030580 Digue d'Aspretto 5271,134m 1,133ha 1,133ha Négligeable 

940030578 
Dune de Pascialella – Pinède de 
Verghia 

6701,424m 14,671ha 14,671ha Faible 

940013186 
Ajaccio – St-Antoine – Mont 
Salario - Scudo 

7203,703m 885,458ha 432,716ha Limité 

940031081 Lariola / Coti-Chiavari 7597,956m 24,911ha 24,911ha Limité 

940013116 Île de Piana à Coti-Chiavari 7892,909m 2,220ha 2,220ha Négligeables 

940031075 
Vallée du Verdana, Ficciolosa, 
Suartello 

8652,256m 94,490ha 84,710ha Limité 

940031087 Agrosystème d'Afa Apietto 9007,514m 329,468ha 31,463ha Limité 

940031083 
Punta di Lisa – Monte Pozzo di 
Borgo 

9223,508m 1176,854ha 67,500ha Faible 

ZNIEFF de type II 

/ / / / / / 
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Tableau 15 : Récapitulatif des enjeux relatifs aux ZNIEFF proches 

 AEI AER AEE  

Enjeux ZNIEFF 940030573 940004130 940030567 940030365 940030580 940030578 940013186 940031081 940013116 940031075 940031087 940031083 Lien avec l’aire de projet 

Habitats naturels 

Milieux humides, marins et littoraux 

16.221 Dunes grises septentrionales  x           
Habitats naturels humides et littoraux 

–> Présence peu probable sur l'aire de 
projet au regard des contextes d'occupation 
du sol différents 

–> Lien avec l'aire de projet : nuls 

16.228 Groupements dunaires à Malcolmia  x    x       

17.2 Végétation annuelle des laisses de mer sur plages de galets  x           

18.22 Groupements des falaises méditerranéennes        x     

37.4 Prairies humides méditerranéennes à grandes herbes x x           

62.2 Végétation des falaises continentales siliceuses       x      
 

Milieux terrestres 

32.131 Matorral arborescent à Juniperus oxycedrus    x   x      

Habitats de type méditerranéen 

–> Présence potentielle à probable sur 
l'aire de projet au regard des contextes 
d'occupation du sol similaires 

–> Lien avec l'aire de projet : Modéré à fort 

32.132 Matorral arborescent à Juniperus phoenicea    x    x     

32.22 Formations à Euphorbes       x      

44.141 Galeries méditerranéennes de Saules blancs    x       x  

44.41 Grandes forêts fluviales Médio-européennes  x           

44.53 Galeries corses d'Aulnes glutineux et d'Aulnes à feuilles 
cordées 

   x         
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44.6 Forêts méditerranéennes de Peupliers, d'Ormes et de Frênes          x   

44.81 Galeries de Laurier-roses, de Gattiliers et de Tamaris x            

45.1 Forêts d'Oliviers et de Caroubiers       x      

45.2 Forêts de Chênes lièges (suberaies)    x      x x  
 

Flore 

Allium chamaemoly L., 1753    x       x  

–> Présence potentielle à probable sur 
l'aire de projet pour les espèces de milieux 
ouverts et semi-ouverts thermophiles 

–> Lien avec l'aire de projet : Fort (pour les 
Serapias)  

Anacamptis laxiflora (Lam.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, 
1997 

x            

Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, 1997    x         

Anacamptis papilionacea (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & 
M.W.Chase, 1997 

x x x x         

Carex acutiformis Ehrh., 1789 x            

Charybdis maritima (L.) Speta, 1998    x   x      

Cosentinia vellea (Aiton) Tod., 1866       x      

Drimia maritima (L.) Stearn, 1978       x      

Euphorbia dendroides L., 1753       x      

Fuirena pubescens (Poir.) Kunth, 1837    x   x      

Gennaria diphylla (Link) Parl., 1860   x          

Iris foetidissima L., 1753        x     

Isoetes histrix Bory, 1844    x  x     x  

Kickxia cirrhosa (L.) Fritsch, 1897       x      

Kickxia commutata subsp. Commutata (Bernh. ex Rchb.) Fritsch, 
1897 

x            

Linaria flava (Poir.) Desf., 1799  x           

Lotus pedunculatus Cav., 1793  x           

Lysimachia vulgaris L., 1753 x            

Medicago murex Willd., 1802  x           

Melica ciliata L., 1753 x            

Nananthea perpusilla (Loisel.) DC., 1838         x    

Otanthus maritimus (L.) Hoffmanns. & Link, 1824      x       

Ophioglossum lusitanicum L., 1753       x      

Ophrys incubacea Bianca, 1842      x       

Ophrys Tenthredinifera subsp. tenthredinifera Willd., 1805          x   

Persicaria amphibia (L.) Gray, 1821  x           

Persicaria hydropiper (L.) Spach, 1841  x           

Piptatherum caerulescens (Desf.) P.Beauv., 1812      x       

Prasium majus L., 1753       x      

Pseudorlaya pumila (L.) Grande, 1925      x       

Ranunculus ophioglossifolius Vill., 1789 x   x  x       

Ruscus aculeatus L., 1753    x  x       
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Schoenoplectus lacustris (L.) Palla, 1888 x x           

Serapias cordigera L., 1763  x x          

Serapias lingua L., 1753 x x x          

Serapias neglecta De Not., 1844 x  x x  x x x  x x  

Serapias olbia Verg., 1908          x   

Serapias parviflora Parl., 1837 x   x   x   x x  

Spergularia macrorrhiza (Loisel.) Heynh., 1846        x     

Spiranthes spiralis (L.) Chevall., 1827 x  x          

Stachys aimerici Gamisans, 2005       x      

Stachys maritima Gouan, 1764      x       

Suaeda vera Forssk. Ex J.F.Gmel., 1791       x      

Succowia balearica (L.) Medik., 1792       x      

Tamarix africana Poir., 1789 x     x       

Thymelaea Tartonraira subsp. Tartonraira (L.) All., 1785    x  x       

Vitex agnuscastus L., 1753    x  x       
 

Oiseaux 

Oiseaux – Milieux humides et littoraux 

Acrocephalus arundinaceus (Linnaeus, 1758)  x           

Espèces de milieux humides et marins 

–> Nidification peu probable sur l'aire de 
projet sur l'aire de projet au regard des 
contextes d'occupation du sol différents 

–> Lien avec l'aire de projet : Faible à nul 

Acrocephalus melanopogon (Temminck, 1823)  x           

Alcedo atthis (Linnaeus, 1758)  x           

Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758  x           

Anas querquedula Linnaeus, 1758  x           

Anthus cervinus (Pallas, 1811) x x           

Ardea purpurea Linnaeus, 1766  x           

Ardeola ralloides (Scopoli, 1769) x x           

Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758)  x           

Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758)  x           

Calidris alba (Pallas, 1764)  x           

Calidris alpina (Linnaeus, 1758)  x           

Calidris canutus (Linnaeus, 1758)  x           

Calidris ferruginea (Pontoppidan, 1763)  x           

Calidris minuta (Leisler, 1812) x x           

Calidris temminckii (Leisler, 1812)  x           

Charadrius alexandrinus Linnaeus, 1758  x           

Charadrius dubius Scopoli, 1786  x           

Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758  x           

Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758)  x           

Egretta alba (Linnaeus, 1758)  x           

Egretta garzetta (Linnaeus, 1766) x x           
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Falco subbuteo Linnaeus, 1758  x           

Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) x x           

Gallinago media (Latham, 1787)  x           

Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758  x           

Himantopus himantopus (Linnaeus, 1758)  x           

Ichthyaetus audouinii (Payraudeau, 1826)     x    x    

Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766)  x           

Lymnocryptes minimus (Brünnich, 1764)  x           

Numenius arquata (Linnaeus, 1758)  x           

Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758)  x           

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758)  x           

Phalacrocorax aristotelis desmarestii (Payraudeau, 1826)         x    

Philomachus pugnax (Linnaeus, 1758) x x           

Pluvialis apricaria (Linnaeus, 1758)  x           

Pluvialis squatarola (Linnaeus, 1758)  x           

Porzana parva (Scopoli, 1769)  x           

Porzana porzana (Linnaeus, 1766)  x           

Rallus aquaticus Linnaeus, 1758  x           

Recurvirostra avosetta Linnaeus, 1758  x           

Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758)  x           

Tachybaptus ruficollis (Pallas, 1764)  x           

Tringa erythropus (Pallas, 1764)  x           

Tringa glareola Linnaeus, 1758 x x           

Tringa nebularia (Gunnerus, 1767)  x           

Tringa ochropus Linnaeus, 1758  x           

Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803)  x           

Tringa totanus (Linnaeus, 1758) x x           

Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758)  x           
 

Oiseaux – Milieux terrestres 

Accipiter nisus (Linnaeus, 1758)    x        x –> Nidification potentielle à probable pour 
les espèces de garrigue et maquis 

–> Lien avec l’aire de projet : Modéré à Très 
fort (pour les Fauvettes S.sarda et S. 
undata) 

 

–> Nidification peu probable mais 
territoire de chasse potentiel pour les 
rapaces  

–> Lien avec l'aire de projet : Faible à 
modéré 

Anthus campestris (Linnaeus, 1758)  x     x      

Caprimulgus europaeus Linnaeus, 1758    x   x   x   

Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus, 1758)    x         

Columba livia Gmelin, 1789        x    x 

Corvus corax Linnaeus, 1758       x      

Falco peregrinus Tunstall, 1771       x     x 

Jynx torquilla Linnaeus, 1758  x  x         

Lanius collurio Linnaeus, 1758    x      x x x 

Lanius senator Linnaeus, 1758  x  x        x 
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Lullula arborea (Linnaeus, 1758)       x   x x  

Merops apiaster Linnaeus, 1758  x  x         

Milvus migrans (Boddaert, 1783)            x 

Milvus milvus (Linnaeus, 1758)       x   x x x 

Monticola solitarius (Linnaeus, 1758)        x     

Motacilla cinerea Tunstall, 1771    x   x      

Parus ater Linnaeus, 1758    x         

Ptyonoprogne rupestris (Scopoli, 1769)       x      

Regulus ignicapillus (Temminck, 1820)    x   x   x   

Serinus citrinella corsicana (Koenig, 1899)    x   x      

Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) x   x      x x  

Sylvia sarda Temminck, 1820 x x x x   x     x 

Sylvia undata (Boddaert, 1783)   x x   x      

Upupa epops Linnaeus, 1758  x  x      x x  
 

Chiroptères 

Myotis emarginatus (E. Geoffroy, 1806)    x         

–> Gite peu probable mais territoire de 
chasse et passages potentiels 

–> Lien avec l'aire de projet : Limité à 
modéré 

 

Reptiles 

Reptiles – Milieux aquatiques 

Caretta caretta (Linnaeus, 1758)  x           

Espèce de milieux marins 

–> Présence non possible au regard du 
contexte d'occupation du sol 

–> Lien avec l'aire de projet : nul 

(Hormis les risques de dégradation en cas de 
pollution des eaux du site s’écoulant dans le 
Golfe d’Ajaccio) 

Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) x x  x        x 

Espèce de milieux aquatiques et humides 

–> Présence confirmée sur la zone humide 
en contrebas de l'aire de projet, mais peu 
probable sur l'aire de projet même au 
regard des contextes d'occupation du sol 
différents (absence de milieux humides) 

–> Lien avec l'aire de projet : Fort 

 

Reptiles – Milieux terrestres 

Archaeolacerta Bedriagae (Camerano, 1885)    x         Espèces de garrigue et maquis 

–> Présence probable sur l'aire de projet 
au regard des contextes d'occupation du 
sol similaires 

Hemidactylus turcicus (Linnaeus, 1758)  x   x  x      

Hierophis viridiflavus (Lacepède, 1789)            x 

Lacerta bedriagae bedriagae Camerano, 1885    x         
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Phyllodactylus europaeus Gené, 1838       x      –> Lien avec l'aire de projet : Modéré à très 
fort (pour T. hermanni) 

Podarcis tiliguerta (Gmelin, 1789)         x   x 

Testudo hermanni Gmelin, 1789 x   x   x   x x x 
 

Amphibiens 

Bufo viridis Laurenti, 1768  x           Espèces de milieux humides et aquatiques 

–> Présence potentielle sur la zone humide 
en marge de l'aire de projet au regard des 
contextes d'occupation du sol similaires 

–> Lien avec l'aire de projet : Modéré 

Discoglossus montalentii Lanza, Nascetti, Capula & Bullini, 1984    x         

Discoglossus sardus Tschudi in Otth, 1837    x      x   

Hyla sarda (De Betta, 1857)    x      x   

Salamandra corsica Savi, 1838    x         
 

Mollusques 

Cochlodina meisneriana meisneriana (Shuttleworth, 1843)    x         –> Présence non possible au regard du 
contexte d'occupation du sol à caractère 
anthropique et fermé 
–> Lien avec l'aire de projet : Faible à nul 

Oxychilus adjaciensis (Caziot, 1904)    x         

Plagyrona placida (Shuttleworth, 1852)    x         

Tyrrhenaria ceratina (Shuttleworth, 1843)  x           

Espèce de plages et milieux humides 
 –> Présence peu probable au regard du 
contexte d'occupation du sol 
–> Lien avec l'aire de projet : Faible à nul 

Patella ferruginea Gmelin, 1791     x   x x    

Espèce de milieux marins 

–> Présence non possible au regard du 
contexte d'occupation du sol 

–> Lien avec l'aire de projet : nul 

 

Poissons 

Blennius fluviatilis Asso, 1801  x           Espèces de milieux aquatiques et marins 

–> Présence non possible sur l'aire de 
projet au regard du contexte d'occupation 
du sol et de l'absence de cours d'eau 
favorables. 

–> Lien avec l'aire de projet : nul 

(Hormis les risques de dégradation en cas de 
pollutions des eaux du site s’écoulant dans 
le Golfe d’Ajaccio) 

Salmo trutta fario Linnaeus, 1758  x        x x  

 

Orthoptères 

Eyprepocnemis plorans (Charpentier, 1825)  x        x   Espèces des plages et milieux sableux 

–> Présence peu probable sur l'aire de 
projet au regard des contextes d'occupation 
du sol différents 

–> Lien avec l'aire de projet : Faible à nul 

Sphingonotus uvarovi Chopard, 1923  x           

Rhacocleis corsicana Bonfils, 1960  x           

Espèce de garrigue et maquis 

–> Présence potentielle sur l'aire de projet 
au regard des contextes d'occupation du 
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sol similaires 

–> Lien avec l'aire de projet : Modéré 

 

Odonates 

Calopteryx haemorrhoidalis haemorrhoidalis (Vander Linden, 1825)    x         Espèces de milieux humides et aquatiques 

–> Présence potentielle sur la zone humide 
en marge de l'aire de projet au regard des 
contextes d'occupation du sol similaires 

–> Lien avec l'aire de projet : Modéré  

Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825)    x         
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Figure 27 : Positionnement de l’aire de projet et ses aires d’études vis-à-vis des ZNIEFF voisines
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

 
Figure 28 : Localisation des autres éléments de connaissances et enjeux sur le territoire 
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Tableau 16 : Liste des plans nationaux d'action en faveur de la faune et de la flore sur le territoire ajaccien 

Groupe Plan national d’action 

Mollusques Plan National d’Actions pour l’Escargot de Corse (Helix ceratina) 

Oiseaux Plan de restauration du Goéland d’Audouin (Larus audouinii) 
Plan national de restauration du Milan royal (Milvus milvus) 

Reptiles Plan national d’actions en faveur de la Tortue d’Hermann (Testudo hermanni hermanni) 

 

• 

• 

• 

• 
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3.1. Principe 

3.2. Définition 

• 

• 

• 
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3.3. La trame verte et bleue du PADDUC 

- 

- 

- 

- 

- 

Figure 29 : Positionnement de l’aire de projet vis-à-vis des grandes entités géographiques du PADDUC 
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Figure 30 : Positionnement de l’aire de projet et ses aires d’étude vis-à-vis des Espaces Stratégiques Environnementaux (ESE) du PADDUC 
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Figure 31 : Positionnement de l’aire de projet et l’aire d’étude immédiate vis-à-vis des Espaces Stratégiques Environnementaux (ESE) du PADDUC 
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3.4. Qualification des continuités écologiques autour de la zone d’implantation du projet 

 

• 

• 

• 

• 

• 

• 9,97% de milieux artificialisés, 

• 1,43% de milieux agricoles intensifs, 

• 12,31% de milieux agricoles extensifs, 

• 29,99% de milieux forestiers, 

• 13,73% de milieux ouverts et semi-ouverts secs, 

• 32,57% de milieux humides et aquatiques. 

 

 

Tableau 17 : Répartition des habitats à l’échelle de l'aire d'étude rapprochée et fonctionnalités rattachées vis-à-vis de la TVB, selon 
Corine land cover 

Éléments de la trame verte et bleue 
Proportion 
de l'AEE (%) 
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Continuum de référence : Continuum des Milieux artificialisés 

Constitué essentiellement de milieux urbanisés et anthropisés 

Ce continuum, peu favorable à l’expression d’une diversité biologique importante et dans une approche 
de trame verte, constitue une barrière écologique non perméable et totalement infranchissable pour la 
faune et la flore.  

9,97% 

111 
Tissu urbain continu : Espaces structurés par des bâtiments. Les bâtiments, la voirie et les 
surfaces artificiellement recouvertes couvrent la quasi-totalité du sol. La végétation non linéaire 
et le sol nu sont exceptionnels. 

0,15% 

112 
Tissu urbain discontinu : Espaces structurés par des bâtiments. Les bâtiments, la voirie et les 
surfaces artificiellement recouvertes coexistent avec des surfaces végétalisées et du sol nu, qui 
occupent de manière discontinue des surfaces non négligeables. 

7,25% 

121 
Zones d'activités et équipements : Zones recouvertes artificiellement (zones cimentées, 
goudronnées, asphaltées ou stabilisées : terre battue, par exemple), sans végétation occupant la 
majeure partie du sol. Ces zones comprennent aussi des bâtiments et / ou de la végétation. 

1,60% 

123 
Zones portuaires : Infrastructures des zones portuaires, y compris les quais, les chantiers navals 
et les ports de plaisance. 

0,12% 

124 Aéroports : Infrastructures des aéroports : pistes, bâtiments et surfaces associées. 0,74% 

142 
Équipements sportifs et de loisirs : Infrastructures des terrains de camping, des terrains de sport, 
des parcs de loisirs, des golfs, des hippodromes... y compris les parcs aménagés non inclus dans 
le tissu urbain. 

0,11% 
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Continuum de référence : Continuum des Milieux agricoles intensifs 

Constitué de milieux agricoles utilisés de manière intensive et monoculturale sur des vastes superficies, 
présentant peu d’éléments naturels (haies…) et où l’utilisation de produits phytosanitaires est 
potentiellement importante. 

Ce continuum, peu favorable à l’expression d’une diversité biologique importante et dans une approche 
de trame verte, constitue davantage une barrière écologique. Cette barrière présente néanmoins une 
certaine perméabilité pour les espèces à large dispersion contrairement au continuum de la trame 
urbanisée, totalement inhospitalier pour la faune et la flore. 

1,43% 

211 

Terres arables autres que serres et rizières (hors périmètres d'irrigation) : Céréales, légumineuses 
de plein champ, cultures fourragères, plantes sarclées et jachères. Y compris les cultures florales, 
forestières (pépinières) et légumières (maraîchage) de plein champ, sous serre et sous plastique, 
ainsi que les plantes médicinales, aromatiques et condimentaires. Non compris les prairies. 

0,34% 

221 Vignobles : Surfaces plantées de vignes 1,09% 
Tr
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e 
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u
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Continuum de référence : Continuum des Milieux agricoles extensifs 

Constitué également de milieux agricoles mais où l’expression d’une diversité biologique est possible du 
fait d’une hétérogénéité dans la répartition des éléments (parcelles moins importantes), de la présence 
d’éléments et milieux naturels (haies, prairies…) 

12,31% 

231 

Prairies et autres surfaces toujours en herbe à usage agricole : Surfaces enherbées denses de 
composition floristique composées principalement de graminacées, non incluses dans un 
assolement. Principalement pâturées, mais dont le fourrage peut être récolté mécaniquement. 
Y compris des zones avec haies (bocages). 

1,35% 

242 Systèmes culturaux et parcellaires complexes : Juxtaposition de petites parcelles de cultures 5,30% 
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annuelles diversifiées, de prairies et / ou de cultures permanentes complexes. 

243 
Surfaces essentiellement agricoles, interrompues par des espaces naturels importants : Surfaces 
essentiellement agricoles, interrompues par de la végétation naturelle. 

5,66% 

Continuum de référence : Continuum des Milieux forestiers 

Constitué de milieux forestiers feuillus, résineux ou mixtes. 
29,99% 

311 
Forêts de feuillus : Formations végétales principalement constituées par des arbres, mais aussi 
par des buissons et arbustes, où dominent les espèces forestières feuillues. 

29,84% 

312 
Forêts de conifères : Formations végétales principalement constituées par des arbres, mais aussi 
par des buissons et arbustes, où dominent les espèces forestières de conifères. 

0,15% 

Continuum de référence : Continuum des Milieux ouverts et semi-ouverts secs 

Constitué de milieux à végétation sclérophylle. Les milieux ouverts et semi-ouverts ont ici été regroupés 
car constituant une succession écologique dont les différents stades sont ici déclinés mais difficilement 
catégorisables selon le stade d’évolution des formations végétales. 
La caractéristique principale de ce continuum est la présence de formation végétale de milieux secs 
voire arides. 

13,73% 

323 

Végétation sclérophylle : Végétation arbustive persistante, aux feuilles relativement petites, 
coriaces et épaisses. Y compris maquis et garrigues. Maquis : associations végétales denses 
composées de nombreux arbrisseaux qui couvrent les terrains siliceux acides en milieu 
méditerranéen. Garrigues : associations buissonnantes discontinues des plateaux calcaires 
méditerranéens. Elles sont souvent composées de chênes kermès, d'arbousiers, de lavande, de 
thym et de cistes blancs. Quelques arbres isolés peuvent être présents. 

10,01% 

324 
Forêt et végétation arbustive en mutation : Végétation arbustive ou herbacée avec arbres épars. 
Formations pouvant résulter de la dégradation de la forêt ou d'une recolonisation / régénération 
par la forêt. 

3,31% 

331 
Plage, dunes et sable : Plages, dunes et étendues de sable ou de galets en milieu littoral et 
continental, y compris les lits mineurs des rivières à régime torrentiel. 

0,29% 

332 Roches nues : Éboulis, falaises, rochers, affleurements 0,12% 

333 
Végétation clairsemée : Comprend les steppes, toundras et "bad lands" (zones sèches avec peu 
de végétation et présence de roches nues). Végétation éparse de haute altitude. 

0,002% 

Continuum de référence : Continuum des Milieux humides 

Constitué de milieux dont la caractéristique principale est la présence d’eau, tant douce, que saumâtre 
ou salée 

32,57% 

411 
Marais intérieurs : Terres basses généralement inondées en hiver et plus ou moins saturées d'eau 
en toutes saisons. 

0,08% 

512 Plans d'eau : Étendues d'eau, naturelles ou artificielles, de plus de 25ha. 0,11% 

523 Mers et océans : Zones au-delà de la limite des plus basses marées. 32,39% 

 

 

 
Figure 32 : Localisation des milieux artificialisés du territoire local 
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Figure 33 : Localisation des milieux agricoles intensifs du territoire local 

 

 

Figure 34 : Localisation des milieux agricoles extensifs du territoire local 
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Figure 35 : Localisation des milieux ouverts et semi-ouverts ou zones thermophiles sèches du territoire local 

 

 

 Figure 36 : Localisation des milieux forestiers du territoire local

 


