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Réunion du 06 juillet 2012 — Compte Rendu.

« Etaientprésents les membres du CSRPN suivants

Mmes - Marie-Madeleine SPELLA, géologue
- Cathy CESARINI, cétologue, vice-présidente du €S8R
- Vanina PASQUALINI
Mrs. - Roger MINICONI, ichtyologiste, président @SRPN
- Jacques GAMISANS, botaniste
- Guilhan PARADIS, botaniste / phytosociologue
- Achille PIOLI, bryologue, spécialiste du patrimeiforestier
- Christian PIETRI, spécialiste de la faune cyniegét
- Jean Yves COPPOLANI, historien du droit
- Grégory BEUNEUX mammalogiste
-Michel DELAUGERRE herpétologue
- Jean ALESANDRI mycologue
« Etaientexcusés :

- Jean-Claude THIBAULT démissionnaire
- Jean FERRANDINI hydrogéologue
- Stéphane SARTORETTO écologue marin
- Gérard PERGENT écologue marin
- Christine PERGENT écologue marin
- Hervé GUYOT , entomologiste
* Autres personnes présentes (DREAL, membres associéspporteurs des dossiers présentés)

Mmes -
- Yvelise GAUFFREAU (DREAL)
- Julia CULIOLI (DREAL)
- Leetitia HUGOT (CBNC)
- Isabelle CLEMENCEAU (DREAL)
- Andréa PIERALLI (DREAL)
Mrs -

- Bernard RECORBET (DREAL)
- Brice GUYON (DREAL)

Pour le dossier de la STEP de Luri
M - Fabien CREMONA, GEOMORPHIC
Excusé : M le Maire

Pour le dossier du projet de port de Sagone et I'é@uation du PNA Goéland d’Audouin
M. - Loic ARDIET, BE Biotope (accompagné de M. gigpour le seul dossier G. Audouin)
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Excusé : M. F. COLONNA, Maire de Vico
Aprés avoir vérifié que le quorum était atteint M@ur Roger MINICONI ouvre la séance ;

1/Approbation du PV de la réunion du 15 mars 2012

Roger Miniconi demande aux membres du CSRPN gilddes remarques a formuler sur le PV du 15
mars 2012, deux remarques sont formulées :
1/ par A. PIOLI pour ce qui concerne une dénonmmatle forét ; il s'agit de Pietrapiana au lieu de
Pietranera.
2/ par L. HUGOT sur le point 7 de la réunion (PK&ntranthe), supprimer avis du CSRPN requis
pour la production de graines.

En intégrant ces corrections, le PV est adoptarahimité des présents.

REMARQUE GENERALE :

Tous les documents ayant été communiqués aux membr€ESRPN, seuls les éléments de
discussion sont retranscrits (les membres du CSB&Nent toujours récupérer les pieces égarées
aupres d’Y. Gauffreau).

2/ Point d’'information sur les ZNIEFF marines : Roger MINICONI
Le Ministére a organisé le 7 juin dernier une réanile cadrage sur les ZNIEFF marines a laquelle
étaient conviés certains membres des commissionsl@seCSRPN. Roger MINICONI y a assisté et
en fait un petit compte rendu.
Le pilote pour établir I'inventaire des ZNIEFF reda DREAL mais aucun moyen nouveau n'est
accorde, il faudra donc réaliser I'inventaire sgrdrédits attribués annuellement aux DREAL.
Une proposition d’harmonisation des listes d'espeteal’habitats sur la facade méditerranéenne a été
adoptée avec une liste d’habitats déterminants PAGA
Un guide méthodologique a charge du MNHN sera étfl 2012 et nous sera envoyé pour
I'élaboration des ZNIEFF mer. D’ores et déja, it ppoposé pour cadrer les mesures de prospection
gue ces ZNIEFF soient en harmonie avec la stratégitne. Cependant, au final, ce sont la DREAL et
le CSRPN qui décideront de leurs implantations.
Des propositions de ZNIEFF mer avaient été faitassdes années 1990 par Alexandre MEINESZ et
ses étudiants dont Patrice FRANCOUR. Isabelle CLEKIEAU a retrouvé les documents papiers
réalisés a I'époque qui serviront de base a uaitrde bibliographie. Au vu des faibles crédits foém
a la DREAL pour la réalisation de ces inventaitasDREAL propose qu'un cahier des charges soit
préparé pour l'année 2013.
L’étude qui portera sur les données existantesadevr
» faire un point bibliographique de l'existant (prepimns de ZNIEFF mer des années 90,
analyse stratégique régionale, connaissance digpordans les labos des scientifiques
insulaires de l'université, de la STARESO ...)
> proposer des pistes de réflexion pour identigsrpérimetres qui pourraient étre concernés et
lancer 1 a 2 ZNIEFF par an en prenant en comptgifairement les secteurs les plus menacés
et qu'’il faut protéger entre 0 et 15 m de profordéaut comme les secteurs marins dont les
littoraux bénéficient déja d’une mesure de protectéglementaire.
> la réflexion sur les zones du large avec commeiffdcteur, les cétaces ou les poissons
migrateurs et leurs zones de reproduction.
Le président donne mandat a la DREAL pour réatisée étude.
S'agissant de l'acquisition de connaissances, pas@terviendra plus tard et qui nécessite
des campagnes a la mer, les moyens nautiques cesured IFREMER, du BRGM, de 'AAMP ou
du DRASSM peuvent étre mobilisés.
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Point d’info d’lsabelle CLEMENCEAU : La DRASSM prope un partenariat avec les scientifiques et
les services de I'Etat pour réaliser des campagdeeterrain. A prix quasi coltant, des scientifiques

pourraient embarquer sur I’André Malraux lors de sempagnes a la mer en Méditerranée pour faire
des prospections avec leur propre matériel ou agké du bord. En échange, la DRASSM souhaite

avoir les données brutes des sonars pour rechdesh&naces d’épaves. Isabelle CLEMENCEAU est

le point de contact entre les scientifiques et RRASSM.

3/ Avis du CSRPN sur la demande de dérogation poulatteinte a une espece protégée dans le
cadre de la mise en place de I'émissaire de la STEHB Luri, BE Géomorphic

Rappel de la position de principe de la commissiomer concernant les émissaires en mer des
stations d'épuration: la commission mer n’est pas opposée a une aésinud’herbier pour la pose
d’'un émissaire mais doit pouvoir examiner tousstEnarii argumentés envisages pour en arriver la.
Avis de la commission mer du 21 mai 2012 sur le ped de la STEP de Luri: Le porteur de projet
devait présenter un nouveau dossier (avec plusseeBarii a terre comme en mer et notamment
réflechir a une association avec d’autres commudioes Cagnano) dans lequel il doit prouver que le
rejet est impossible en terrestre.

La commission proposait de sélectionner la soluteormoins défavorable pour le milieu marin et
d'envisager un enfouissement de I'émissaire sue teai longueur afin de le sécuriser sur le lonméeer
et éviter ainsi des codts d’entretien élevés dealieas du fait des risques d’arrachage par aalien
péche (chaluts) ou de mouillage (ancrages de plass).

Le BE Géomorphic fait une présentation qui exantieesemble des scénarii et montre que la seule
solution reste le rejet en mer (le ruisseau de estitoujours a sec durant plusieurs mois d’'éta). P
rapport a la question du risque de croche par kiaksits, le BE montre qu’aucun trait de chalut ri&a €
repéré sur le secteur de Luri et propose une p@seisbaire sur cavaliers par 15 m de profondeur.
Dans les zones planes, il est proposé de faireepdigsnissaire au dessus de I'herbier avec ces
cavaliers. Pour les zones a reliefs particuliegsil proposé de creuser une tranchée pour faisempas
I'émissaire en gravitaire. Ainsi, une zone d’enwi2l2 m2 sera détruite lors du passage de la ciendui
soit 0,04% du site Natura 2000 en mer du Cap Cdrae.retour d’expérience, il est montré que
I'herbier recolonise le milieu apres la réalisat@bone tranchée, d’autant que la canalisation rgest

de 20 cm de diametre et représente une emprisenmiténs I'herbier.

Pour le traitement des eaux, a terre, il est propie@smettre en place une roseliere de 2ha qui agit
comme filtre épurateur.

Discussion :

Vanina PASQUALINI fait remarquer qu’il n'y a pasa$sociation avec d’autres communes proches.
Par ailleurs, Gérard PERGENT avait fait remarquec@nmission mer du CSRPN que le rejet a 15 m
de profondeur paraissait insuffisant en raisoniggue de voir proliférer des épiphytes du fait ae |
charge en matiére organique. Le BE fait remarquét st impossible de prolonger I'émissaire plus
profondément du fait de la présence d’'une ruptarpahte de nature rocheuse.

Michel DELAUGERE fait remarquer qu’il n’y a pas poliinstant de risque de croche par les
chalutiers mais cela pourrait arriver a 'aveniuPéviter ce risque, le BE Géomorphic rappelle lque
position de cet émissaire sera portée sur la ozatee.

Sur la proposition de Jean ALESSANDRI, I'ensemhleéZERPN évoque la possibilité qu’un balisage
de surface soit mis en place. Roger MINICONI pr@pgs’un signalement soit effectué sur les bouées
marquant la limite des 300 m (responsabilité comate)mainsi qu’au droit de 'émissaire.

Guilhan PARADIS rappelle que I'étude d’'impact laird’eau doit prendre en compte les espéces
protégées terrestres en plus des especes marigas cenfirme le BE Géomorphic.
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Demande de dérogation pour l'atteinte a une esppoatégée dans le cadre de la mise en place de
I'émissaire de la STEP de LuriAvis CSRPN de Corse n° 2012-16 CSRPN
-Avis favorables : 12assorti d’'une recommandation sur le balisage @ gi¢ I'inscription
aux cartes marines et la communication via des§iatfinformation a créer et a distribuer sur la
commune et notamment a la capitainerie.
- Avis défavorable : 0
- Abstention : 0

4/ Avis du CSRPN sur la demande de dérogation pouiatteinte a une espéce protégée dans le
cadre du projet d'extension du port de plaisance d&olenzara

Historique du projet
Ce projet a été présenté plusieurs fois en CSRAMN @¢rnier examen des mesures compensatoires
s’est réalisé lors de la commission mer du 21 nddi22 De ce fait, le Président a souhaité que la
présentation lors de la session pléniére soits@&alpar la DREAL (rappel du projet par la DREAL
pour le projet général) et un des membres de largssion mer (mesure compensatoire phare par
Vanina PASQUALINI). Le projet d'extension du po# plaisance de Solenzara affectera au total 2140
m2 d'herbier de posidonie :

A impacts directs sous les digues et ouvrages = 326 m

A impacts directs par déroctage et dragage = 584 mz2,

A impacts indirects dans I'emprise du bassin = 1230 m
Les discussions avec les membres de la commisséoront conduit & prendre une marge de sécurité
avec un coefficient de 1,5 pour porter l'atteintale (directe et indirecte) a terme a 3000 m2,
Historique des réflexions sur les mesures compensaes
Lors des réflexions que la commission mer du CSRRNené avec le porteur de projet, il avait été
proposé de compenser les services rendus paritnebles fonctionnalités écologiques au travers d
différentes techniques puisque la compensationr@arplantation de I'hnerbier est illusoire. Plusgur
mesures ont été proposées par le porteur de pnajstcertaines sont incompatibles avec le calendrie
de réalisation du port (mise en place d'une résealieutique, financement de mesures de gestion du
site natura 2000 du grand herbier de la c6te @ientonstruction de batiments a basse consommation
d'énergie) et d'autres ne sont pas des mesuresosatpires mais d'accompagnement (transplantation
de cymodocées a titre expérimental, mise en plaseairété de protection de biotope, ...). Au final
deux mesures ont été proposees par le BE CREOCBAIgstore (qui consiste a remettre des post
larves sur les micro habitats pour compenser ke dél nurserie de I'herbier) et Biohut (qui consiste
créer un habitat adapté pour les larves qui enttant le port et ainsi compenser la production de
biomasse ichthyque, la encore pour jouer le roleutserie).

Position de la commission mer du CSRPN du 21 mai 2P

La commission mer a jugé que le recul est insuifisar Biorestore. La mesure compensatoire phare
est donc Biohut qui est constitué de plusieursésrtiémporaires mobiles, a n’utiliser que dans &sph

de déplacement des larves.

La commission est favorable a la mise en placeedinasure compensatoire au réle de nurserie de
I'herbier (Biohut qui crée un habitat privilégiéyode développement des larves de poissons) sous
réserve de :

A abandonner le procédé Biorestore (trop d’inceréisudur le déséquilibre des especes,
sur la survie a long terme des poissons, I'adaptatle ce systéme au site... car
expérimentation en cours) et ne conserver que Bigpliucompense réellement I'’habitat
détruit d’herbier de posidonie ;

A reprendre les calculs du modele mathématique samda de 3000 m2 d'herbier détruits,
en faisant I'évaluation pour 5 ans minimum et nrs (2, en considérant que I'herbier
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ne se dégradera pas nécessairement et en propwEacbmpensation supérieure en
surface de Biohut par rapport aux surfaces d’hed®éuites ;
A réaliser une cartographie précise de I'herbier aut lwle 5 ans qui couvre toute la
surface du site et précise la vitalité de I'nerpmur suivre au mieux I'évolution de
I'herbier des zones tests (limites inférieures @apésieures) a l'aide de balisage ;
reprendre plus précisément le protocole de suivaaéimplantation de Pinna sur 5 ans
et les faire réaliser par des scientifiques etledE qui aura propose la transplantation.
Présentation du modele biohut
La modélisation basée sur les recommandations dmramission mer est présentée par Vanina
PASQUALINI aux membres du CSRPN :
A Biohut permettra de produire 1500 kg de masse gigle de poissons sur les 5 ans ;
A il est donc nécessaire de mettre en place 300 s#wieture de Biohut sur le port pour produire
ces 1500 kg de matiére fraiche de poissons.
Avec ce procédé, on ne compense pas I'ensembleselggces rendus par la posidonie mais on
compense I'habitat offert par I'herbier. Il estater la faible surface détruite dans ce projet.
Mesures de suivi
Pendant ces 5 années de mise en place de biobuyidés scientifiques seront réalisés pour évdhuer
guantité de poissons produits, mais d'autres pdramgéeront également suivis comme la qualité de
l'eau, la répartition et I'état de I'herbier deigosie, la réimplantation des nacres retiréesrarée du
bassin portuaire.
Discussion:
Michel DELAUGERRE fait remarquer son intérét poerprojet mais reste dubitatif sur la production
de la biomasse : ces larves existent déja, ellesoné pas créées par cette mesure compensatoire.
Vanina PASQUALINI argumente sur le fait qu'un retalexpérience sur Biohut est connu dans le
port de Marseille. Par contre, pour Biorestoren'dxiste pas de recul sur le réensemencement en
poissons. |l sera nécessaire d'avoir un état zéte &aire le suivi mais cette proposition de mesast
la seule qui garantisse une production et c’estitngortant car jusqu’a présent, il n’y avait rielvec
cette expérimentation, on pourra avoir un retowexpérience intéressant sur ce type de mesures
compensatoires en tant qu’habitat privilegié aiofiux poissons et surtout a leurs larves. Il $’agi
d’'une mesure d’innovation donc il faudra de toatgoh attendre pour en évaluer le résultat définitif
Michel DELAUGERRE demande qui est chargé de vériige les préconisations de mise en place et
de suivi de Biohut sont bien respectées. Il sigit missions de contréle des services de I'Eed Bé
la délivrance de l'arrété d'autorisation de comsitva de I'extension portuaire.

Mesures dérogatoires especes protégées Port en asten de Solenzara; Avis du CSRPN
n°2012-17
-Avis favorables : 12 pour la demande de dérogation pour atteinte abitrede posidonie avec
comme mesure compensatoire la mise en place dasi@sdsiohut.
Cet avis est assorti de recommandations :
A faire une évaluation de Biohut au bout de 5 aria éihe garder les modules a demeure si la
production est avérée ;
A mettre en place des modules dans le port actuah{de début des travaux pour avoir le point
Zéro) et aprés les travaux, dans I'extension &f¥iaur et a I'extérieur du bassin portuaire ;
A faire le suivi scientifique de I'herbier de positoet des nacres sur 5 ans

- Avis défavorable : 0
- Abstention : O
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5/ Projet de construction d'un port de plaisance &agone : point d’information, BE Biotope

Il s’agit aujourd’hui d’'une présentation de I'étude faisabilité qui va donner les moyens de
poursuivre ou pas sur un projet cohérent et réflddh projet de création de port avait déja été
présenté au CSRPN en 2009 a la suite de réflexmamges dans le cadre de la mise en place du plan
nautiqgue de la Corse par 'ADEC et la CTC. Ce ptaait mis en évidence le besoin de 6000 a 8000
anneaux supplémentaires dans les ports de plajshpogposait des extensions portuaires de quslque
ports existants et la construction d'un port & 8agwur compenser le déficit d'offre dans le secteu
Suite a cette proposition et aux impacts qu'un agement en dur risquait d'entrainer, le CSRPN avait
orienté le porteur de projet vers la mise en pthge port a sec et d'un mouillage organisé.
L'enjeu majeur dans la baie de Sagone est la s&itfun mouillage inorganisé sur I'nerbier de
posidonie. Le projet propose d'aménager 460 pldaes le plan d’eau avec des équipements Iégers sur
pontons flottants et catways.
Recommandations de la commission mer du 21 mai 20paur apporter des compléments
D’ores-et-déja, la surface d’especes protéegéeesardpale 9000 m2 (au total y compris par 'ombrage)
est plus important en proportion sur I'herbier genodocée que sur I'herbier de posidonie. Ceci est
moins problématique du fait de la vitesse de capise comparée de ces deux espéces protégées. Il
serait souhaitable de réduire encore la contrante’herbier de posidonie. Accorder une attention
particuliere a la station de zostére, (cette esdeuveait étre protégée d’ici peu au niveau natioeal
harmonie avec I'arrété du 19 juillet 1988 avec é¢fnis une probable restriction géographique pour la
Méditerranée) car cette signalisation est la sdelener ouverte en Corse. Il serait judicieux de Spi
la tache de zostéere est toujours présente (fainmiaro cartographie sur cette zone) car cette espéc
n'aime pas les eaux chaudes et évolue rapidemeles différents étés chauds se succedent.
Avis de la commission mer. ce nouveau projet respecte la faune et la farerapport au premier,
c’est I'étude technique qui va décider de touteddrs les résultats, on verra quelle est la sudtermer.
L’assistance du CSRPN pour validation de propasitide mesures compensatoires pourra étre
apportée au porteur de projet.

Discussion:

Bernard RECORBET met en avant la nécessité d'uaduaton des incidences sur les sites natura
2000 situés au nord, dans le golfe de Porto, eticpler pour le Balbuzard pécheur (espéce PNA), du
fait d’'un meilleur acces aux moyens nautiques éardrle port. Michel DELAUGERRE est contre le
fait de créer un port a proximité d’'un site commeABIDOLA ou CAPO ROSSO, a la fois pour
préserver le coté sauvage lié a une accessibititéild et en raison des risques accrus de dénaeg:
des oiseaux. Il faudra prendre en compte I'évaloatiincidence au titre de NATURA 2000,
notamment pour les balbuzards, espece déja mesatéat sur la periode 15 mars-fin mai.

Michel DELAUGERRE rappelle que le CSRPN avait prepda solution du port & sec mais le BE
explique qu'en raison d'un PPRI, il est impossilde&onstruire un aménagement de ce type.

Jean ALESSANDRI rappelle la nécessité d'avoir dedes de courantologie pour évaluer les risques
d'érosion dans la baie.

Roger MINICONI précise que le PADDUC concilie laofmction de la nature et de développement
economique. Le projet d’aujourd’hui se substituegaiine situation de fait et ne créerait pas fosrém
une fréquentation supplémentaire dans la mesudesotmouillages a I'extérieur de la zone portuaire
seraient interdits par arrété du préfet maritimemaire aura d'ailleurs a jouer son role de palaes

la bande des 300 m si son port se met en place.

Aujourd’hui, le CSRPN est invité a donner une remamdation d’étape, quant a la fréquentation, il
faudra voir les précisions du projet plus tard.

Position du CSRPN sur ce dossierpoursuivre les études sans garantie du régunédt
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6/ Demande d’avis du CSRPN sur l'argumentaire de & BOUDOURESQUE rédigé a la
demande de la DREAL pour justifier du non déplacemet des Pinna dans le cadre du projet de
port de commerce de Carbonite :

Rappel du contexte: la CTC est en train de monter un dossier de ddmde dérogation qui passera
probablement a lI'automne en session extraordimair€ SRPN. Pour l'instant, les études en cours
montrent la présence de grandes nacres dans sntjuriport futur.

Mesures de terrainla méthodologie utilisée par STARESO utilise demsects pour estimer la
population de Pinna sur la zone d'emprise portubaserésultats aboutissent a une estimation dé 176
individus + /- 200% d{ au patchiness, la transplidon d’'une telle population est illusoire mais des
tests scientifiqgues peuvent étre menés pour \afiidacité du transfert.

Au vu de ces données et a la demande de la DREAE, BEDUDOURESQUE a proposé un
argumentaire pour justifier du non déplacement dasres. La DREAL compte transmettre cet
argumentaire avec son avis au CNPN lors de I'exathenossier de demande de dérogation pour
atteinte aux especes protégees. Il est prévu dqueguementaire soit éventuellement complété etéagre
par Nardo VICENTE (spécialiste des mollusques).

Le CSRPN est aujourd'hui sollicité pour donner ys aur le contenu de cet argumentaire.
Conclusions de la Commission mer CSRPN

Gérard PERGENT : I'argumentaire proposé par CF BOURESQUE est tout a fait pertinent, juste
2 remarques :

» rajouter une AMP en Corse risque de transformédese en zoo, il vaut mieux faire
appliguer les protections déja existantes conteh&utage et I'ancrage forain, pousser
les inventaires et les mesures de gestions des ddyiPexistantes,

> il serait nécessaire de faire un point de la bgriphie existante des expérimentations
scientifiques deéja faites pour la transplantati@s dPinna, de valider un protocole
efficace et de proposer une expérimentation sfiguéi a réaliser par des scientifiques
et pas les BE déja engagés sur des aménagementsppmposer les mesures
compensatoires.

Christine PERGENT : il serait nécessaire de preddseemesures de gestion sur la Pinna et surtout les
faire appliquer :

> interdire le mouillage dans certaines baies,

» mettre en place des blocs anti-chaluts et exerteéel contrdle de la part des services
de I'Etat

Discussion :

Guy-Francois FRISONI : La mesure compensatoiretefdire le chalutage sur une AMP ou cette

pratique est déja interdite ne doit pas étre prépasu CNPN car pas judicieux. Il faut créer une

interdiction supplémentaire qui constitue vraimame avancée pour lI'espéece.

Il serait quand méme intéressant de faire justessai limité sur le déplacement de quelques Pinna,
comme sur Monaco ou les résultats des transplangasiont largement positifs (95%).

Guy-Francois FRISONI : La réimplantation de naatass des endroits dégradés est trés difficile car
on ne connait pas précisément les endroits ou @@#éaction est constatée. Il faut mieux créer une
AMP ou les Pinna seraient totalement protégées.

Leetitia HUGO : le CNPN n’est globalement pas fabteaau déplacement et a réimplantation, mais
plutét la création d’'une zone protégée en tantmgesure compensatoire.

Justification du non déplacement des Pinna dans leadre du projet de port de commerce de
Carbonite Avis du CSRPN n°2012-18

-Avis favorable : 12 sur cette note qui est jugée tout a fait posidve&le bon sens, étant
donné le trés grand nombre de Pinna présentesrse.Co
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- Avis défavorable : 0
- Abstention : O

7/ Avis dérogation dans le cadre des Fouilles arcb®gigues sur le B17 de Calvi

Rappel du contexte: Afin de récupérer des restes humains du mixailde queue du B17 américain
tombé en 1944 au large de la citadelle de CalWjitdstére américain de la Défense fait une demande
d'autorisation de fouilles archéologiques. Deuxsdws sont en cours d'instruction :
4 le dossier de demande de dérogation pour atteintes @&spece protégédeasidonia oceanida
instruit par la DREAL si les fouilles dans le sédmhs'averent infructueuses,
4 le dossier d'autorisation de fouilles archéologsjustruit par la DRASSM.
Les fouilles, si elles sont autorisées, auront éintre le 26 septembre et le 12 novembre par 28emeét
de profondeur avec comme bateau support 'USNSpBrapavire de I'armée américaine de 80 m de
long. L'essentiel des fouilles aura lieu dans ldisént mais il se peut que des recherches soient
poussées ultérieurement dans I'herbier de posidmien n'est trouvé dans le sédiment. Si teleest
cas, la DREAL a établi une liste de prescripti@mimérées dans la présentation jointe.
Etant donné le caractére d'urgence de l'avis r@odu lancer les opérations sur le terrain depuss le
Etats Unis, la DREAL a saisi le CNPN en amont é€&RPN est aujourd'hui sollicité pour rendre un
avis sur :
A la désignation d'un spécialiste des herbiers dielpoes
A la définition des précautions techniques et regiris éventuelles & mettre en ceuvre pour les
fouilles archéologiques
Rappel de l'avis et recommandations de la DREAL
Fouilles dans I'herbietJNIQUEMENT si rien n’est trouvé en dehors et quuprésence de débris
métalliques est avérée, méthode : carottage mairaehscrit n’atteignant que quelques faisceaux
Fouilles proches de I'herbier
A ne pas utiliser la drague suceuse a moins d’urendiett’herbier (déchaussement)
A @viter la remise en suspension des particules foresiu régalage des sédiments
A organisation d’une plongée a mi parcours par uniafigte de I'herbier.
Un rapport des opérations sera livré a la DREAICdese.
Sous ces conditions, la DREAL émet un avis favarabl
Rappel de I'avis du CNPN:
Avis favorable sous conditions
A de prendre toutes les précautions nécessairesngopas déchausser I'herbier en utilisant la
suceuse et ne pas l'atteindre par les fines,
A si atteinte de I'herbier, effectuer une plongéaafaidle et éventuellement d’autres plongées de
contrble par un spécialiste désigné par la DREAR &réMar apres avis CSRPN,
A définir les précautions techniques et restricti@ventuelles pour les fouilles (validation
CSRPN),
A de transmettre a la DREAL et a I'expert déléguéefldu CNPN un rapport sur les impacts
occasionneés par les fouilles sur I'herbier.
La DREAL et la Préfecture Maritime proposent quspécialiste des posidonies soit Pierre LEJEUNE
de la STARESO et qu'il mandate un plongeur scieguif de son équipe en cas d'empéchement.

Rappel des recommandations de la DREAL dans le caglrdu dossier d'incidence NATURA
2000:
Ancrage du bateau :
A positionner les 4 ancres hors herbier (repéragegplars),
Ane pas mettre les jambes d’ancrage dans I'herlpiifier stabilité pendant la période de
mouillage),
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Fouilles dans le sédiment :
A combler les quadrats par les matériaux issus dusement des quadrats voisins, conserver la
granulométrie et le relief initial,
A utilisation d’écrans géotextiles pour éviter lapdission des fines lors des travaux,
A piéger l'algue envahissan@aulerpa racemosat ses débris par le filtrage dans le panierst le
détruire en surface,
A prendre des précautions lors des fouilles a moilisndde [I'herbier pour éviter le
déchaussement.
Fouilles dans 'herbier :
A identifier la position des débris métalliques poarottage manuel en ne détruisant que
guelgues faisceaux
A en présence de grande nacre, eviter de prospdetéaae des coquilles

Avis dérogation dans le cadre des Fouilles arch@giques sur le B17 de Calvi Avis du CSRPN
n°2012-19

-Avis favorable : 12 avec une proposition, désignation de Pierre LEJEWBmMme spécialiste de
la posidonie pour effectuer les plongées de camtibpourra désigner un plongeur scientifique ole s
équipe en cas d'empéchement. Toutes les mesum# peises pour les précautions technigues et
restrictions éventuelles a mettre en ceuvre poupléies archéologiques, que ce soit dans le cddre
la demande de dérogation d'atteinte a I'herbiepasidonie ou pour le dossier d'évaluation des
incidences Natura 2000 en justifiant que la DREAldga énumeéré I'ensemble des contraintes
envisageables

- Avis défavorable : 0
- Abstention : 0

8. Avis sur I'évaluation du Plan National d’Action Goéland d'Audouin (Larus audouinni) 2005-
2009

Présentation par le bureau désugiotope a\c I'assistance de M. Faggio
Evalué selon des critéres d'effitiail’efficience et de cohéren

L’évaluation met en exergue une bonne mise en cesureAspretto, un suivi satisfaisant sur
'ensemble des sites et un constat de changemest'daportance des sites.

Michel DELAUGERRE : remarques sur les échangedalmation entre scientifiques et gestionnaires
et les Italiens : ¢a n’est pas facile, bien queztases italiennes soient couvertes par des paras. gk
parcs n'assurent pas les suivis de I'espece, osuigss sont confiés a des personnes extérieueseD
fait, le parc a I'information plus tard. En Italie,seul interlocuteur fiable est N Bacetti. Comeert les
programmes de suivi, on ne connait pas le régimeeataire ni les aires d’alimentation du goéland
d’Audouin ce qui entraine un déficit de connaissaricAAMP est susceptible de développer des
programmes de connaissance.

Remarque sur la rprise ne compte par le plan du milieu marin. Laseaux dépendent

intégralement du milieu marin. C’est un défaut denplLa population francaise est anecdotique pour
le goéland d’Audouin (environ 100 couples).
Biotope : les aspects marins sont identifiés danqddn, mais ces actions n’ont pas été mises eneceuv
Bernard RECORBET précise que compte-tenu des &éep populations du Cap, des difficultés
d’accés de celles du golfe de Porto, et de laivelatjeunesse » de la colonie d’Aspretto, la DREAL
n'a jamais voulu effectuer ou faire des expérimema (sauf le baguage a Aspretto), la prioritééta
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la sécurité des oiseaux et leur succeés de repioduciujourd’hui des opérations de radio pistage,
marquage sont envisagées sur Aspretto, mais paaleedrier. En effet des projets d’aménagements
importants dans le golfe d’Ajaccio pourraient graeat impacté les zones d’alimentation de I'espece
sans que nous puissions, actuellement I'affirmefiofirmer. Pour 'AMP, le goéland d’Audouin ne
semble pas prioritaire ce que la DREAL regrette.

Pour I'étude du régime alimentaire, c’est une ogp@nadifficile & mettre en ceuvre et la priorité ese

fois de plus le maintien des effectifs en évitastinanipulations hasardeuses.

Gilles FAGGIO précise que l'on a souvent associéoseau aux ilots. Ce n’est pas toujours le cas
(Aspretto, Porto, lagunes lItalie...) peut-étre gee ilots ont constitué a un moment un refuge pour
cette espece mais il ne faut pas exclure pas Isilplit® d’installation du goéland en Corse
continentale : il commence a étre présent touariesa Biguglia (sans toutefois nicher).

Roger Miniconi souligne I'importance des ressoum@esentaires pour son installation, c’est-a-dive d
poisson en abondance ou une péche chalutiére iamp@npouvant profiter aux oiseaux.

Bernard RECORBET souhaite fairetgqgar son expérience d’Aspretto aux iles FinocHgrsur
I'élimination du Goéland leucophée (protocole disipte depuis les expériences conduites de 2007 a
2012). Il n’est pas favorable a la reconductionPdan, considérant que I'espéce niche en trés grande
majorité dans des espaces protéges ou des gestgzneant identifiés et mobilisés. La reconduction
n'apportera rien de plus et il est préférable dediller avec 'AAMP dans le cadre de natura 2000 e
des Réserves naturelles (extension prévue danadeC0rse sur tous les ilots ou niche I'espéece) sur
des problématiques ciblées.

Aucune autre remarque n’est formulée.

Evaluation du Plan National d’Action Goéland d'Audouin (Larus audouinni) 2005-2009
Avis CSRPN de Corse n° 2012-20
-Avis favorables : 12
avec recommandations pour tragaithaintenant sur le régime alimentaire et lessaleelocalisatior
en lien avec Natura 2000 et AMP et reconduite dé BBmandé.
-Avis défavorable : 0
- Abstention : 0

9/ Présentation de M. Gilles FAGGIO, ornithologue, qui propose sa candidature en
remplacement de M. Jean-Claude THIBAULT ornithologue, démissionnaire (CV et références
envoyés aux membres du CSRPN avant la réunion)

M. Gilles FAGGIO, ornithologue au CEN de Corse se présente et expes motivations au
CSRPN.

M. Gilles FAGGIO a émis le souhait de siéger au ENReompte tenu de ses compétences ; cette
candidature est assortie d’'un CV. Sur la base disido et des réponses aux questions posées a
l'intéressé, considere cette candidature commeapp@nient recevable. L'intéressé a une trés bonne
connaissance de la région, et outre ces compétenuiéisologiques (représentant des bagueurs pour la
Corse au CRBPO/ MNHN) connait aussi les mammiférts les problématiques de
gestion/aménagement. Le CSRPN se prononce favorabtea cette candidature.
Bernard RECORBET indique que le candidat doit faicte de candidature par courrier auprés du
SGAC ; le dossier fera I'objet du préfet qui cdtena également pour avis le MNHN et le Président
de 'Exécutif de I’Assemblée de Corse.

Candidature de M. FAGGIO, ornithologue, en remplacenent de Jean-Claude Thibault
Avis CSRPN de Corse n° 2012-21
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-Avis favorables : 12
- Avis défavorable : 0
- Abstention : O

10 / Discussion sur les avis a rendre par le CSRPNIr les demandes de dérogation et notamment
dans les AMP.

Juridiquement, il n'y a pas dobligation de coneulte CSRPN sur les demandes de dérogation
espéeces protégées. Toutes les demandes qui camckraeaménagements posent probléme pour les
délais. Le passage en CSRPN ralentit parfois daéuture. De plus, certains dossiers concernent des
plantes protégées mais commuriegiétrix, Tamarix africana.).

Bernard RECORBET propose donc le passage des desmdrdiérogation au CSRPN au cas par cas.
IL propose la mise en place d’'une commission téeene/flore) pour les dossiers qui paraissent les
plus urgents. Un référent sera nommeé (un pouola #t un pour la faune) : le référent recevra tesis
dossiers via la DREAL, et jugera de la pertinenoepdssage au CSRPN, de l'opportunité d’'une
consultation par mail (dans les 15 jours) ou emsgpléniere.

M. GUYON, référent a la DREAL mettra au point lecciit de consultation.

Michel DELAUGERRE est d’accord sur cette analysdasnsmuhaite aussi qu’un bilan global soit
communiqué a la fin de I'année.

Isabelle CLEMENCEAU doit organiser une réunion DD/DNREAL pour savoir quels dossiers seront
a présenter au CSRPN ensuite sera rédigé une ecteddage.

Dérogation et avis du CSRPN
Avis CSRPN de Corse n° 2012-22

-Avis favorables : 12 sur la démehe proposée (qui sous-entend la création d'une
commission terre et la nomination de référents flag et faune terrestre désignés lors de la
prochaine réunion)

- Avis défavorable : 0

- Abstention : 0
11/ Avis sur la cartographie d’habitats du Lac de @eno (site Natura 2000 FR9402008)
Présentation Bernard RECORBET
Le nombre de prospections est jugé insuffisanto(fsj sur les 10 prévus initialement) ; quelques
erreurs de codification dans la cartographie ;
Le CNBC n’a pas eu les relevés phytosociologiques
Guilhan PARADIS note cependant le tres bon travaéme si s’il y a des erreurs de forme en
particulier sur la bibliographie.
Laetitia HUGOT fait les remarques du CBNC qui rgjant celles de la DREAL (rappel : des visites
conjointes de contréles DREA/CBNC sont faites).

Cartographie d’habitats du Lac de Creno(site Natura 2000 FR9402008)
Avis CSRPN de Corse n° 2012-23

-Avis favorables : 12 sous réservque les jours prévus soient effectuées et les
modifications demandées, soient apportées

- Avis défavorable : 0

-Abstention : 0

10/Avis sur actualisation et/ou création de 4 ZNHFF
Présentation par le bureau d’études Endemys

10 - 1/ ZNIEFF Lac de Creno n°® 01330003 (type 1\actualisation
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Apres la présentation, Guilhan PARADIS signale tpdibliographie n’est pas compléte, avec un
oubli majeur, la publication de 1995 dans la reduePNRC (Travaux scientifiqgues et des réserves de
Corse). Le CBNC propose quelques ajustements nsmuperimetre.
Achille PIOLI fait des remarques sur 2 bryophytesi¢obryum glaucum et Buxbaumia viridis ) pres
de la fontaine, en amont du lac ; elles sont autajodans la ZNIEF (déterminantes) ; de méme un
inventaire tout récent des invertébrés aquatiquét aonduit sur la zone selon 'OEC. Ces données
sont a rajouter.
Aucune autre remarque n’est formulée.
Avis CSRPN de Corse n° 2012-24 actualisation ZNIEFEac de Creno n° 01330003 (type 1)

-Avis favorables: 12 avec ajustements de périmet et compléments sur la

bibliographie (apres communication des documents aBureau d’études)

— Avis défavorable : 0

— Abstention : 0

10-2 / ZNIEFF de Libiu n° 01400000 (type 1), actuedation
La DREAL n’avait demandé aucun inventaire compléaiesa. Grégory BEUNEUX confirme qu'il
n'y a pas d’inventaire chiropteres.
Leetitia HUGOT indique que les ripisylves de Guagoot particulieres avec du Tremble notamment.
Jacques GAMISANS signale la présence de chénedleseds coté Tretorre en plus des sapins
pectinés. Bernard RECORBET pose la question deélsepce du cerf de corse qui a été relaché dans
la zone. Pour la fréquentation de la zone parriedsecorse, il faudra consulter le PNRC.
Christian PIETRI profite de I'évocation du sujetupalemander que le probleme de la réintroduction
de I'espéce soit évoquée lors d’une prochaine ofuni
Bernard RECORBET demande aux membres du CSRPNiteanvient de faire pour une espece qui
a disparu il ya peu de temps sur le secteur ;,dmgjypaete barbu n’a pas été observé depuisdalus
deux ans. Doit-il étre mentionné dans la zone ?rhembres du CSRPN estiment que le délai n'est
peut étre pas assez long et ce territoire peutétrsidéré comme un territoire valide.

Pas d’autres remarques

Avis CSRPN de Corse n° 2012-25 actualisation ZNIEF&e Libiu n° 01400000 (type 1)
-Avis favorables : 12 avec compléments sur lalidiographie
— Avis défavorable : 0
— Abstention : 0

10-3 / ZNIEFF proposée en création de massif rochgwe Capu a veta/ Monte Cintu en Balagne

Le projet suscite peu de remarques. L'absence gllioBhctylle est surprenante (des inventaires ont
été conduits)

Concernant le zonage, Bernard RECORBET souhaiteirexia zone des éoliennes existantes et faire
une ZNIEFF de type | a l'intérieur de la type lirdes secteurs botaniguement identifiés comme
riches. Ceci est conforme au cahier des chargeZN#sFF. Cette proposition est validée par le

CSRPN.

Avis CSRPN de Corse n° 2012-26 création des la ZNHE de Massif rocheux Capu A
veta/Monte Cintu en Balagne

-Avis favorables: 12 avec exclusion du paréolien existant ; création dans la nouvelles
ZNIEFF de type 2 d’1 ZNIEFF de type 1 "éclatée” sIr les trois zones riches pour leur flore
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-Avis défavorable : 0
-Abstention : O

10-4 / ZNIEFF Collines et boisements de Balagne 400, actualisation

Le Bureau d’études indique qu’il a consacré plusetieps que prévu aux prospections de terrain. Les
inventaires faune ont été conduits (Oiseaux etukgrd’Hermann) permettant de démonter I'intérét de
la zone pour le Milan royal, en dehors de la ZPS.

Le CNBC indique que le syndicat mixte du pays de&a@@e a été désigné comme territoire test pour
un agenda 21 ; dans ce cadre et en lien avec $Altala Biodiversité Communale, le CBNC est en
train de réaliser des inventaires botaniques pewyhdicat mixte et au sein d’'un groupe de travail
dont I'OEC fait partie. Il communiquera les donnéessyndicat en mars 2013dst factg les données
ne sont donc pas disponibles avant cette date.

Bernard RECORBET indique que la révision de la ZRHEESt un élément important, notamment dans
le cadre du SCOT en projet (36 communes) ; il sibeiltpie les données brutes soient communiquées
plus rapidement (automne) ce qui permettrait dermedter une ZNIEFF de type 2 performante dans le
cadre du porter a connaissance du SCOT (probleopérditionnalité). Les membres du conseil sont
d’accord pour attendre que les données flore sdispbnibles sans se prononcer sur le délai.

La ZNIEFF actualisée sera donc présentée au CSREINqde le CBNC sera en mesure de
communiquer les éléments botaniques remarqualiéePBEAL.

Avis CSRPN différé

11- Avis sur le P.N.A. Escargot de Corsd{rrenaria cerating en rédaction

Le dossier est présenté par la DREAL qui excuse NMHARRIER (CNRS/Université de Rennes)
rédactrice du document. Apres avis du CSRPN, Isidpsera présenté pour avis au CNPN.

Le comité de suivi de ce PNA est compose, entregeswut de Guilhan PARADIS et Michel
DELAUGERRE, membres du CSRPN (Michel DELAUGERREgsi&dans ce comité au titre du
Conservatoire du Littoral)

Il faut rappeler qu’il s’agit de I'unique stationamdiale pour cette espece ; elle est située stortion
sableux au lieu-dit le Ricanto/Campo Dell’Oro a &jm. L'espéce est menacée d’extinction (criteres
UICN).

Certaines actions proposeées sont déja mises enepematamment la pose de ganivelles
supplémentaires, la réhabilitation de I'ancienaiermilitaire doit étre réalisé dans les prochanmss.

Les acces ont été restreints grace a d'importam&nagements par le Conservatoire du Littoral,
propriétaire & 99 % de la zone.

Un élevage pour la réimplantation de I'espece &xfsit partie des fiches-action, ce qui ne vewg pa
dire qu’elle sera mise en ceuvre.

Michel DELAUGERRE précise que de nombreuses retiesront été réalisées sur cette espece. Elle
semble vivre dans des milieux perturbés (par lésisions marines...). Pour la reconstitution des
habitats et la dynamique végétale les travaux samhlalvoir réussis mais il semble nécessaire d’avoir
du recul sur les actions.

Dans les projets, il est nécessaire de portertaiteaux futurs aménagements ; la population riedae

et fractionnée présente un risque ; il semble diomportant de trouver un site potentiel d’accueilipo
des individus d’élevage.
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Le plan ne mentionne pas l'aire de répartition @mee et tres large de I'espéce, qui semble
aujourd’hui en limite de rétractation.

Michel DELAUGERRE met en garde sur les élevages mmaitrisés qui, parfois sont synonymes de
pathologies ce qui pourrait porter atteinte a €ctfon de notre seule population.

Pour Guilhan PARADIS, I'escargot est d’aprés lunenacé par I'érosion, en raison des nombreuses
tempétes ces dernieres années (recul de la piaefableuse d’environ 2 metres)

Avis favorable a I'unanimité sous réserve de Iag@en compte des précisions demandées par Michel
DELAUGERRE.

Avis CSRPN de Corse n° 2012-27 sur le projet de PNAEscargot de Corse »

-Avis favorables: 12 en intégrant les remgues de Michel DELAUGERRE sur la
distribution ancienne de I'espéce et les données t@érologiques.

-Avis défavorable : 0

-Abstention : 0

12- Avis sur l'intégration de la Tadorne de Belon Tadorna tadorngd, anatidé nouvellement
nicheur en Corse dans la liste des espéeces déterantes.

Bernard RECORBET propose au CSRPN d’inclure dans les especes dateres et en statut
nicheur, cette espéce d’'acquisition récente pawifdune reproductrice de Corse, d’autant que son
statut est consolidé avec deux stations régul@asues (Urbinu depuis 2007 et Padulu Tortu depuis
2010).

Avis CSRPN de Corse n° 2012-28 sur le rajout du Tadne de Belon en statut reproducteur
come déterminant dans les ZNIEFF :
-Avis favorables : 12
-Avis défavorable : 0
-Abstention : 0

Questions diverses :

Ecrevisse de LouisianeRrocambarus clarki) au Fango (Embouchure) :

La DREAL devait faire une présentation sur ce dos@spece introduite et envahissante, dangereuse
pour la zone humide de 'embouchure du Fango) ttaidrobiologiste en charge du dossier n’a pas
pu se rendre disponible. Michel DELAUGERRE signglee I'espéce a été trouvée de maniere
« incidente » dans le delta du Fango au printerepsier lors d’un travail d’étude sur les Cistudes ;
dossier sera évoqué lors d’'une prochaine réunigmos¢ une fois de plus le probleme des espéces
introduites.

L'ordre du jour étant épuisé, le Président reméesigarticipants et leve la séance a 18 heures.
Roger MINICONI, Président du CSRPN de Corse

Yoo
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