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CONSEIL SCIENTIFIQUE REGIONAL DU PATRIMOINE NATUREL DE CORSE

Séance pléniere exceptionnelle du 5 octobre 2012updexamen
du dossier de demande de dérogation du projet de gale commerce de Bastia

- Compte rendu de réunion -

« Etaient présents les membres du CSRP8livants:

Mmes - Vanina PASQUALINI, biologiste marin
- Christine PERGENT-MARTINI, biologiste marin
MM. - Roger MINICONI, ichtyologiste, président du RBN
- Antoine ORSINI, hydrobiologiste et président dunseil scientifique du projet de port de commereddstia
- Gérard PERGENT, biologiste marin
- Michel DELAUGERRE, herpétologue
- Grégory BEUNEUX, biologiste des mammiferes temess(chauves souris)
- Christophe MORI, écotoxicologue
- Guilhan PARADIS, botaniste
- Xavier PERALDI, économiste
- Jean ALESSANDRI, Mycologue
- Achille PIOLI, forestier
- Christian PIETRI, biologiste (faune cynégétique)

» Etaient excusés

Mmes - Cathy CESARINI, cétologue, vice présidentcCBRPN
- Marie Madeleine SPELLA, géologue
MM - Jean-Yves COPPOLANI, juriste
- Jean FERRANDINI, géologue, hydrogéologue
- Jacques GAMISANS, botaniste
- Hervé GUYOT, entomologiste
- Stéphane SARTORETTO, biologiste marin

 Etaient invités:

- par le CSRPN, M. Charles-Francois BOUDOURESQUWpeet dans le domaine de la flore marine méditéeane
- par la DREAL, M. Rémi BELON, BRGM, expert littdiste pour présenter la tierce expertise sur leded hydrauliques
maritimes et hydrosédimentaires complémentaires

« Autres personnes présentes (DREAL, membres associéspporteurs du dossier présenté)

Mmes - Isabelle CLEMENCEAU, chef de service adj®@mddiversité, Eau et Paysage,
- Andréa PIERRALI, chargée de mission mer au seitadnission mer de la DREAL
M. - Marc-Antoine QUENETTE, stagiaire ENA a la Préisre de la Haute-Corse

Pour le dossier du Port de Bastia
MM. - Georges ARGIVIER, CTC, DGAIRT
- Bernard PLATZER, CTC, Service Ports et Aéroport
- Jean-Louis DELPOUX, CTC, Service Ports et AérbperHaute Corse
- Serge RODIER, CTC, Service Ports et Aéroport datel Corse
- Maddy CANCEMI, CTC, Office de I'Environnement,relitrice déléguée adjointe a la préservation et au
développement des espaces littoraux et marins
- Sébastien MABILE, Cabinet d'avocats Lysias Pastne
- Nicolas DALIAS, BE Seaneo en charge du dossiataiaande de dérogation
- Benjamin BAILLY, BE Artelia (ex Sogreah) pour letudes hydrauliques maritimes et hydrosédimersaire
complémentaires
- Eric DELORT, BE IX Survey pour les parties car@ghies environnementales
- Pierre LEJEUNE, BE STARESO pour les parties gaephies d'herbiers et de grandes nacres
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La séance est ouverte a 10h, le quorum étant &attieiriait de la présence de 13 membres sur 20.

1/ Présentation du dossier par le porteur de projet

1.1. Présentation générale du projet par Bernard FLZER, CTC
présentation a demander a Isabelle CLEMENCEAU

Les objectifs du projet :

L'infrastructure portuaire actuelle date de 187Qsnmee peut plus accueillir, dans des conditionsséeurité
optimales, surtout par mauvaises conditions méldgiaues, les navires actuels d'une longueur den2§0i
doivent entrer dans le port en marche arrierediele d’évitage étant trop petit).

L'espace portuaire limite I'accueil des bateaus,tégre-pleins ne sont pas adaptés au trafic adeudesserte
routiére non plus (engorgement de la ville). Lal€xtivité Territoriale de Corse (CTC) a la volowtéffrir un
port qui s'inscrive dans le développement économiturable.

Présentation du projet de développement portuaire € Bastia

Une trentaine de configurations d'implantation & éudiée entre Aléria et le nord du port de plaisade
Bastia, cing sites ont été retenus pour mener messtigations plus approfondies, trois sites oété&minés
pour des raisons environnementales, techniqueabéiiques et le débat public, qui s'est dérouleenars et
mai 2007 a examiné deux projets : I'extension dt @ctuel et la création d'un nouveau port suitke de la
Carbonite.

A lissue du débat public, la CTC a décidé de pgurs les études sur le site de la Carbonite, derarn comité
scientifique indépendant pour définir les étudeséaliser, de présenter des demandes d'autorisations
exceptionnelles d'atteinte aux especes protégépactdes et d'instaurer un dispositif de poursuéelad
concertation.

Le comité scientifique, composé de 16 membresgadésigné le 10 mars 2009 par le Conseil Exécetif d
Corse. Il a recu une double mission
A élaboration de propositions et davis sur la diéfini et la réalisation d'études a caractére
environnemental du projet de développement podaBastia
A élaboration de propositions de mesures d'accompagiteet de mesures compensatoires aux impacts
environnementaux du projet et suivi de la mise aivree des mesures qui seront arrétées par
I'Assemblée de Corse.

Le projet retenu sur le site de la Carbonite prepasréalisation de 6 & 9 postes a quai, 3 darsesgrcle
d'évitage de 360 m (le double de celui actuel),passe d'entrée de 190 m de large et une surfaeerdeplein
d'environ 20 ha (triple de l'accueil actuel). Lasskyte routiere s'effectuera vers le nord a pedita voie
existante et vers le sud, par une voirie en padievelle, se raccordant a la RN 193 par un écharamyesud du
stade de Furiani.

Les études hydrauliques et hydrosédimentaires ragradde bureau d'études SOGREAH, devenu ARTEUA, e
les modélisations montrent que les impacts hydiosgttaires d'un port a la Carbonite devraient étre
temporaires et localisés a proximité de l'ouvrage,la plage de I'Arinella. Le grau de I'étang dguBlia, le
lido de la Marana et I'embouchure du Golo ne dentgias étre impactés.

L'impact environnemental du projet est importani, fdit de la présence d'especes protégées. Le €omit
Scientifique a donc souhaité que I'étude enviroramgate soit complétée. Les résultats de ces étudgsermis
d'inventorier en mer un herbier de posidonie, ubibe de cymodocée sur le site du projet ainsi groximite,

des grandes nacres et quelques patelles géantesreA quelques individus deamaris africana et environ
300 individus deuphorbia peplis ont été recensés mais en dehors de la zone inegaatde port.
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Le projet portuaire se situe a proximité de sitesukh 2000 : Grand herbier de la Cote orientalEtabhg de
Biguglia. Une étude est en cours pour évaluemesiénces du projet sur les sites Natura 2000.

Les études réalisées en vue du dossier de demandéragation d'atteinte aux espéces protégéestdiese
suivantes :
A actualisation des besoins portuaires et du plasenagliminaire du projet (Sogreah 2011)
étude hydrosédimentaire intégrant les tempéte®denmbre 2008 (Sogréah 2010)
étude du milieu marin et bathymétrique (étude IXvBy 2011)
étude du milieu terrestre (Paradis)
étude de la qualité de I'air (Burgeap)
étude de la péche artisanale (STARESO, en cours)
étude d'incidences Natura 2000 (Biotope, en cours)
cadrage préalable pour I'étude d'impacts (en cours)

= = = > >

1.2. Présentation du dossier de dérogation par NasoDALIAS, SEANEO

présentation a demander a Isabelle CLEMENCEAU

Ce dossier a été monté en collaboration avec latéasuientifigue du port de Bastia en présencepdds
invités par le comité comme CF BOUDOURESQUE ouaBEPERGENT.

Notion d'intérét publique majeur

Le projet présenté comporte essentiellement desuerge sécurité et de santé publiques mais égaemesn
enjeux socio-economiques, il peut donc étre assianilun des cing cas de dérogation prévus patidlar411-2

du Code de I'Environnement : « Dans lintérét dedaté et de la sécurité publiques ou pour d'autiesns
impératives d'intérét public majeur, y compris detune sociale ou économique, et pour des motifs qui
comporteraient des conséquences bénéfiques pra@sgiour I'environnement ».

Objet de la demande
L'état initial du site a été déterminé a partir dif@rentes études :
A CREOCEAN, en 2006, pour I'état préliminaire (étudalisée en préparation du débat public) ;
A IXSurvey / Stareso, en 2011 (Frances et al., 2@Hery et al., 2011), pour I'état initial.
Il en ressort que les especes protégées impaaéds grojet sont :
A Posidonia oceanica (104,5 hectares) ;
A Cymodocea nodosa (2,9 hectares) ;
A Pinna nobilis (3,8 a 5,1 individus / 1 000 m?) ;
A Patella ferruginea (28 individus).

Mesures d'évitement et de réduction

Pendant la phase de chantier

Différentes mesures seront mises en place pougrétitréduire les impacts du projet sur les espgeégées
comme le rincage des matériaux avant immersiomike en place d'un barrage de protection anti-MES
(600 000 Euros soit 2,87 %), l'arrét des travauyp@tode de forte houle, la mise en place de cassagpurés

en partie supérieure des digues pour réduire ltgyglmamisme au pied de I'ouvrage, le calage du dakendes
travaux respectant le cycle saisonnier des herbiers

Pendant la phase d'exploitation

L'optimisation du plan de masse par rapport a fbhggnamisme et la dynamique sédimentaire ainsilgue
limitation de I'emprise de I'ouvrage sur les fordarins (jetées et digues en caissons étanchesgtternt de
limiter les impacts sur les herbiers.

Malgré cette volonté d'éviter et de réduire lesdntp, les especes protégées seront tout de méoted s

Impacts résiduels

Pendant la phase de chantier

Les risques d'augmentation de la turbidité a pragiciu chantier, de rejets ponctuels dans le mitiewin ou de
pollution accidentelle des eaux sont & prendreoempte.
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Pendant la phase d’exploitation

Le confinement de I'herbier par les digues du portstituant une zone enclose, I'évolution de laadygue
sédimentaire, la perturbation de la qualité dex eamont des impacts négatifs sur ces espécesgpesePar
ailleurs, la mise en place d'ouvrages de proteatioport (enrochements, jetées, talus, etc.) patiaeoir des
impacts positifs pour les patelles leur donnansuipstrat de fixation qu'elles apprécient mais upaich négatif
sur les herbiers de posidonie en provoquant desugmn pied d'ouvrage sur une dizaine de métres.

On peut décliner ces impacts par espéce
Pour la Posidonie
A Recouvrement par les terre-pleins : destructioB400 m2 soit 8,7 ha ;
Dragage a -9 m : destruction de 27 370 m2 soihd,7
Dragage a -11,5 m : destruction de 11 290 m?2 sbiba ;
Nuage turbide et engins de chantier : dégradatol@® 500 m?2 soit 21,3 ha ;
Confinement : destruction de 335 000 m? soit 33,5 h
A Hydrodynamisme au pied de I'ouvrage : 4 715 m2@&itha.
On peut globaliser cela de la fagon suivante :
A Destruction de 465 700 m? soit 46,6 ha ;
A Dégradation de 43 590 m2 soit 4,4 ha.

> - = -

Pour laCymodocea nodosa
A Dragage a -9 m : destruction de 553 m2 soit 0,06 ha
A Confinement : destruction de 5 613 m2 soit 0,6 ha.

Pour laPinna nobilis
A Recouvrement par les terre-pleins : destructioB2teindividus et perte de 73 000 m2 (7,3 ha) d'tzdbi
favorable a I'espéce (habitat herbier situé entee-20 m) ;
A Dragage a -9 m : destruction de 143 individus depde 28 080 m?2 (2,8 ha) d’habitat ;
A Dragage a -11,5 m : destruction de 54 individyseete de 11 296 m? (1,1 ha) d’habitat ;
A Nuage turbide et engins de chantier : dégrada&o®l1® individus et dégradation de 149 850 m? (35 ha
d’habitat ;
A Confinement : dégradation de 987 individus (donb 4&ec un effet cumulé) et destruction de
243 060 mz (24,3 ha) d’habitat.
On peut globaliser cela de la fagon suivante :
A Destruction de 522 individus ;
A Dégradation de 1 105 individus ;
A Perte de 35,5 ha d’habitat favorable a I'espéce ;
A Dégradation de 2,8 ha d’habitat favorable a I'espec

Pour laPatella ferruginea
A Nuage turbide et engins de chantier : dégradatiamiddividu et 250 m de littoral favorable a I'éspe
impactée ;
A Confinement : dégradation de 6 individus et 700entittbral favorable a I'espece impactée ;
A Modifications des conditions d’agitation : dégradatde 8 individus et 1 000 m de littoral favorable
I'espéce impactée ;
On peut globaliser cela de la fagon suivante :
A Dégradation de 8 individus dont 1 par les troietsficumulés et 6 par les deux premiers effets guag
turbide et confinement) ;
A 1000 m de littoral rocheux favorable a I'espécpantée.

Le colt des mesures d'évitement et de réductiochéfte a zéro car celles-ci sont obligatoires.
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1.3. Présentation des mesures compensatoires pbasé&en MABILE, Lysias Partners

La mise en place d'Aires Marines Protégées, mesucempensatoire phare

La présentation d'un dossier de ce type en miliatimest une premiére. Il s'agit d'un projet mageliéchelle

de la Corse mais aussi de la Méditerranée, les meswmpensatoires proposées sont donc a la halgeur
I'enjeu. La mise en place d'aires marines protédAdsP) est la mesure compensatoire phare. Mais au
préalable, un certain nombre de criteres ont één@és comme la proximité de I'ouvrage portuairecanne
continuité écologique par rapport a l'espéece toeicle surface de compensation d’au moins 10 #ois |
superficie impactée par le projet (ratio de 10 @huyun statut officiel et permanent (Collectivitérritoriale de
Corse), des mesures précises de protection etska emi place d'une structure administrative competdotée
d'un directeur, de gardes, etc.).

La proposition de mise en place de trois Résenasrhlles de Corse

A Grand herbier de la cbte orientale pour 10 500 bane au sud de I'étang de Biguglia et jusqu'a
I'embouchure du Golo allant jusqu'a 50 m de progéomdCette AMP proposée est située a proximité de
l'ouvrage, sa superficie est 200 fois celle deliee détruit ou dégradé, 16 a 17 % de sa surfa@eent
en protection renforcée et 5 a 6 % en protectiorimmale. Le statut de Réserve Naturelle de Corse
(RNC) engage le porteur de projet sur la duréeaf®), assurant la pérennité de la mesure aindieque
principe d'additionnalité par rapport aux actionblgues déja engagées dans le cadre de Natura 2000
en privilégiant la surveillance sur la zone ;

A RN de Solenzara: au sud de la Solenzara et audwr@olfe de Porto Vecchio, gestion associée et
protection réglementaire :

A RN des formations caractéristiques d'herbiers degdBnie : récifs barriere de St Florent (47 hajlex
Finocchiarola (6 ha), herbiers tigrés du Golfe dgd?Vecchio (45 ha)

Le colt des mesures compensatoires
Pour la mise en place de ces RNC sur 30 ans, Igebedt pratiquement de 19 millions d'euros sopeun plus
de 90 % du codt de I'ensemble des mesures.

En complément, 3 autres mesures compensatoires

S'agissant de la cymodocée, elle est intégréeiawdes RNC. Une transplantation expérimentale wstige a
partir des herbiers deymodocea nodosa qui seront détruits (quelques pieds). Le colteteeanesure est estimé
a 21 040 euros soit 0,10 % du colt de I'ensemislerbsures

S'agissant de I®inna nobilis, elle est intégrée au sein des RNC. Une transplantaxpérimentale d'une
centaine d'individus sera tentée a partir de ceiseront détruits mais les . Le co(t de cettesplamtation est
estimé a 40 810 euros soit 0,20 % du codt de Peblsedes mesures.

S'agissant d@atella ferruginea, il est envisagé un déplacement des 8 individysaotés par le projet. Le colt
est estimé a 4 340 Euros soit 0,02 % du co(t dedieble des mesures. Par ailleurs, la mise en gésctutures
digues, jetées et brise-lames favorisera I'indialiade cette espéce qui affectionne ces habitats.

Le colt des mesures compensatoires est estimérare@0 millions d'euros dont 90 % sont allouéa énlse en
place des Réserves Naturelles de Corse

1.4. Mesures d'accompagnement et de suivi, Nicdd#d IAS, SEANEO

Les colts des mesures de suivi pour les difféerezgpéces est chiffré selon les espéeces a i) 292Ut@5 soit
1,40 % s'agissant de I'herbierRiosidonia oceanica, ii) 186 430 euros soit 0,90 % s'agissant de Ibleera
Cymodocea nodosa, iii) 379 330 euros soit 1,82 % s'agissant desuladions dePinna nobilis, iv) 205 600
euros soit 0,98 % s'agissant des populatioriRatiktla ferruginea.

Le colt des mesures de communication et de sagatlbh est évalué a 87 600 euros soit 0,42 % [¥co-
valorisation. Par ailleurs, des mesures spécifigueatella ferruginea sont prévues pour la surveillance et la
communication.
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L'ensemble des mesures visant a effectuer un slégi especes protégées (en dehors de suivis d’'espéce
transplantées) est proposé pour une dur&@ddmnées.

1.5. Présentation des études hydrauliques maritimest hydro-sédimentaires

complémentaires du milieu par Benjamin BAILLY, Aria
présentation a demander a Isabelle CLEMENCEAU

Les résultats montrent que, pour une période dalation de 30 ans, calée sur la période 1997-288l, le
littoral situé a moins d’un kilométre au Sud dutPmrait affecté par une accrétion significativetrdit de cote.
Cette influence de la construction du port se $ematir par une accrétion sur les 500 m premiersemetu sud
de la digue portuaire puis une régression netpraguira sur les 500 m suivants et enfin une Iégesgression
sur encore 500 m au sud. La zone d'érosion serlléemu fur et & mesure par le transit littorafl B km au
sud du projet, les simulations avec aménagemesaret aménagement montrent des évolutions simildires
trait de cote, ce qui signifie que la dynamiqueirsédtaire littorale au niveau du grau de I'étangBilguglia
(1,5 km de la zone de projet) et du lido de la Marane serait pas significativement impactée aeftets de la
construction du port. En conséquence, les probé@bitie comblement naturel du grau ne seraient pasplus
élevées que dans le cas d’'une situation d’évolutanorelle sans aménagement.

1.6. Présentation de la participation du BRGM au @8 port de Bastia, Rémi BELON
rapport BRGM a demander a Isabelle CLEMENCEAU

La DREAL a demandé au BRGM une analyse des docsnpeatiuits par SOGREAH en 2006 et 2010 dans le
cadre des études hydrauliques, maritimes et hydirosétaires réalisées pour étudier le dimensionnémhe
projet portuaire et ses impacts possibles surtterdl en termes d'évolution du trait de cote. €ethalyse
constitue la tierce expertise évoquée par MondidWOUX du CGEDD lors de sa mission effectuée a la
demande de la CTC.

La conclusion du BRGM est que la méthodologie eygroest conforme a ce qui se fait. Actuellemerst, le
connaissances et moyens dont on dispose ne penimedte de faire mieux. Le grau de I'étang de Bigugd
serait donc pas comblé par la construction du ppajguaire.

2. Discussion entre les membres du CSRPN et le porteur detpro

De l'avis général des membres du CSRPN, les diffiéseprésentations et le dossier de demande dgatiém, trés
clair et bien rédigé, de méme que sa synthésgesntis a chacun de disposer de l'information négesselative a
ce dossier. Roger MINICONI reléve que le triptygquéviter réduire compenser » a bien été pris empt®iians ce
dossier d'un enjeu majeur pour la Corse, mais #galed'un caractére exceptionnel par rapport apadts sur les
espeéces protégées qu'il génére.

Les questions portent sur les thématiques de létgha projet sur le grau de I'étang de Bigugliajuaée du chantier
et les mesures de protection associées, les imgagtsojet sur les écosystemes et les especesnénagida notion
d'intérét public majeur et les mesures compensatoir

2.1+ Impacts sur le grau de I'étang de Biguglia

Vanina PASQUALINI a trouvé que le modéle était bxié, mais émet des réserves sur les conclusiangput

modele mathématique possede une incertitude, cdmmappelle Antoine ORSINI. Entre la fin de la zaswmimise

aux variations du trait de c6te du fait de 'amé&@magnt portuaire et le grau, il reste une zone @end0ce qui peut
paraitre faible du fait de l'incertitude de la migigion. Il est rappelé que le grau est la bastodationnement de la
RNC de Biguglia, mais également que l'impact du par la dynamique littorale a 1,5 km au sud cdess un léger
engraissement. Au pire, si les effets du port dautaie faire sentir sur le grau, il y aurait néitésinterventions par
des moyens mécaniques plus fréquentes qu'a I'aetuelle, mais probablement pas de comblement cdréungjue

Bernard PLATZER.
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Benjamin BAILLY souligne que I'étude montre la nonersion de la dérive littorale, donc la non-regrés cause de
la fonctionnalité du grau.

Sébastien MABILE rappelle que I'étude permet detrsomue le port n‘aurait pas d'impact sur les tionoalités du
site Natura 2000 de I'étang de Biguglia. Dans lg¢elda Commission devrait étre interrogée.

Christian PIETRI s'interroge sur la prise en comgi¢s arrivées d'eau douce par le modeéle. Benjarilh LY
explique que les interventions humaines et les @pplo bassin versant ne sont pas entrées dansdélisation, car
pour juger de l'impact du port, il faut compares ééats comparables, donc rester sur des compssaataes.

2.2.» Durée du chantier et mesures de protectios@sees
Jean ALESSANDRI s'interroge sur la durée du charlienjamin BAILLY précise que les travaux devraidarer 4
ans environ au total, 3 ans étant nécessairesansdruction des digues d'enclbture.

Gérard PERGENT précise que le cycle biologiqueedpgces ne sera pas respecté si la constructiardigie dure
plus d’'un an. Le filet géotextile qui colte 600 Gfiros sera donc indispensable. Antoine ORSINIek@pue les
membres du CSRPN ne sont pas la pour évaluer (gs des mesures, méme s'il s'agit d'argent puldisont 1a
pour donner un point de vue scientifique.

2.3.+ Interrogations sur les impacts du projet si@és especes et écosystémes en général, hors espéces
protégées

Michel DELAUGERRE, tout en appréciant le travailaligé, s'interroge sur limpact d'un tel projet des

écosystémes et espéces non-protégées et sumhaie en général.

Sébastien MABILE répond que le dossier de demaediedbgation traite uniquement des especes pratdlgéeste
sera abordé dans le dossier d'étude d'impacéesotd de dérogation est donné.

Nicolas DALIAS rappelle que dans le cas du projetla Carbonite, la CTC a privilégié d'abord le dmssle
dérogation avant le dossier d'étude d'impactss gjothabituellement on fait l'inverse.

2.4. Notion d'intérét public majeur
Bernard PLATZER et Sébastien MABILE rappellent Eractere d'intérét public majeur qui est évoquésdan
dossier. Trois conditions doivent étre rempliesrgaauvoir parler d'intérét public majeur :

1/ la jurisprudence de la cour de Justice de I'BiHrés restrictive, elle ne parlait que de saotdligue et sécurité
publigue au départ, puis un assouplissement estvariu pour aujourd’hui prendre en compte les éigér
économiques ou sociaux.

2/ I'absence de solutions alternatives, ce qué alémontré par la CTC.

3/ les mesures compensatoires chiffrées pour lpadta résiduels, apres les avoir évités et réduitmaximum.

Ce projet de demande de dérogation s'est fondé gunisprudence passée. Exemple est donné dudpd@ranadia
en Espagne, sur une ile des Canaries dont leotegritst trés dépendant de I'approvisionnementeiport et pour
lequel des mesures compensatoires ont consistéea deux nouveaux sites Natura 2000 pour une scipede
7200 ha.

Dans le cas du port de Bastia, on peut noter laerdépendance du territoire au trafic maritime caiesde cas de
Granadia. En ce qui concerne les ratios de surfacese situe dans un cas comparable a celui dea@ieg mais en
plus on prévoit des moyens de surveillance aveisfeositif de la RNC.

Sébastien MABILE rappelle que dés lors qu'un projgiacte un site N2000, I'avis de la commissionregtiis.
Gérard PERGENT indique pour sa part que dans lelcg®rt de Bastia, on est dans une situationrdiffé dans la
mesure ou il n'y a pas que limpact sur la zoneO820 y a aussi celui sur les espéces protégédaut distinguer
I'habitat Natura 2000 du grand herbier et I'esppeotégée.
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2.5* Mesures compensatoires hors transplantations

Maddy CANCEMI présente la philosophie de protectitams les AMP que porte la CTC depuis dix ans gia s
Office de I'environnement (OEC), en l'illustrantrpe exemple majeur, celui de la Réserve NatudelteBouches de
Bonifacio. Bientdt la partie francaise sera assoéida partie italienne pour constituer le ParciMbrternational des

Bouches de Bonifacio (GECT - PMIBB) dont la sigmatde I'acte de création interviendra d'ici peu.

Par ailleurs, I'OEC s'est associé a I'Agence ded Adur réaliser I'Analyse Stratégique Régionalet dies axes
prioritaires sont I'extension de la RN de Scandalajise a I'étude d'un parc naturel marin (PNMjsda Cap Corse,
la création du GECT PMIBB, la gestion des sitesuaP000 marins, et I'étude de RN halieutiques rixgétales.

Dans ce contexte, la réflexion a été menée aved @ (OEC) et le bureau d'études en charge du dalsidemande
de dérogation pour proposer des mesures compemsatoia destruction de 50 ha d'herbier de posid@st impact
régional majeur se devait d'étre compensé par @éssiras a I'échelle de la Corse qui soient égaleadaklitionnelles.
Il a alors été proposé d'utiliser l'outil RN de €®pour protéger I'habitat principal détruit (notiécosystéme plutdt
gue d'espece) dans la mesure ou cet outil peutcédée rapidement (18 a 24 mois) et de surcroiveelte la
responsabilité du porteur du projet de port, guagsume ainsi pleinement I'engagement.

Charles-Francois BOUDOURESQUE précise que lorsqgplotege la posidonie par la mise en place dAMP, o
protége en fait I'habitat. Dans les mesures congpeinss, ce sont donc bien les habitats qui senanégés.

La question des espaces a privilégier pour créez BINC a été posée et il en est ressorti que sitarNatura 2000
répond déja aux problématiques locales, il n‘estrgessaire de proposer une RN superposée & @vsd une
équipe de surveillance conséquente. Pour le sedtegrand herbier, il ressort des discussions guy&dtection en
site Natura 2000 suffit pour toute la zone de &in@ orientale, mais que la mise en place d'une BAS sa partie
nord peut-étre intéressante au vu des criteresuégoplus haut en termes de proximité et de comdirddologique.
Par contre, le secteur de Solenzara semble étrertamp au titre des ressources halieutiques. Ds phe RNC
éclatée constituée par des formations caractéregige I'herbier de Posidonie (monuments natubedshiers tigrés,
herbiers récifs) sera proposée pour une meilletgtegtion sur le long terme.

Roger MINICONI constate que les orientations set sesserrées au fur et & mesure des réflexionsochitée
scientifigue pour aboutir & cette proposition deamén place de trois RNC. Sébastien MABILE considpre ces
mesures sont un compromis non parfait et que lemaséuestions ont été posées par les membres deilcon
scientifiqgue du port et du CSRPN. Les RN sont soupercues comme une contrainte, mais elles ont ipgiude
répondre aux enjeux de conservation.

Michel DELAUGERRE estime que l'esprit des mesuremymensatoires est le caractére additionnel et gse c
mesures ne doivent pas se substituer & ce quégspdévu par I'Etat. Il n'adhére pas a l'idée depas classer en
RNC la zone du grand herbier de la cote orientaieagrait permis d'adjoindre des mesures de geptimfortes. ||
regrette que I'on privilégie plutét la mise en plae plusieurs micro-réserves, sur des herbiersantidéja en zone
Natura 2000.

Gérard PERGENT insiste sur la nécessité de praamdmmmpte des monuments naturels qui ont été éégliggque-
la. Roger. MINICONI rappelle que ces formationstipalieres sont partout présentes en Corse et eeojet du
port de Bastia ayant une dimension régionale peytgser une mesure compensatoire de ce type.

Christian PIETRI précise qu'il ne faut pas dispetséort pour faire respecter la réglementati@mtput mais plutét
privilégier la protection sur le grand site de laife orientale.

Sébastien MABILE rappelle que les impacts majeurd'lserbier sont le mouillage des grosses unités ehalutage.
Il faut absolument disposer de zones de mouillagganisés, et la protection intégrale qui sera ggép dans la
RNC du grand herbier de la c6te orientale contadters pratiques impactantes. Roger MINICONI cordiope la
péche au chalut est un vrai probléme dans la mesutes petites unités travaillent entre 20 et 50etque par
conséquent cette activité est extrémement néfastel'herbier de posidonie.

Cependant, sur le site Natura 2000, la CTC n'estgppour compenser I'absence des moyens a lagsesedvices de
I'Etat.
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Michel DELAUGERRE acquiesce, mais pense dans cejailsne faut pas mettre une RNC sur le mico-adet
Finocchiarola dans le Cap Corse, alors que desramse protection sont déja en place. Gérard PERGE&pbelle
tout de méme que la zone est dangereuse et gheu&gment de navires pour défaut de connaissanéz misse
risque d'impacter cette formation caractéristiqeé€dsidonie.

Charles-Francois BOUDOURESQUE rappelle que la misplace d'une AMP offre aussi la possibilité daitér le
braconnage et donc de jouer un rdle dans la ratditwst des stocks de poissons mobilisables ensqateles
pécheurs professionnels en utilisant d'autres rdéthaue le chalut. Gérard PERGENT propose que,idasn
mesures de gestion de la zone soit proposée la gesblocs anti-chalut. Pour sa part, Charles-Fiianco
BOUDOURESQUE considére que les chalutiers dispagesbnars leur permettant d'éviter ces blocs 'ifaudrait

en disposer beaucoup trop pour les dissuader.

Pierre LEJEUNE rappelle que seuls 6 & 7 chalutsasgifs en Corse et qu'il serait préférable d'aliscuter avec les
patrons pécheurs et tenter de les convaincre,tgjud'immerger des tonnes de béton.

Sébastien MABILE indique que la mise en place d#rats Natura 2000 permettrait a ces quelquesvienants de
bénéficier d’aides financiéres.

Il rappelle que le ratio proposé par la CTC en &me protection intégrale ou renforcée des RN&yrelequel elle
s'engage correspond a 400 ha (soit 5 & 6 % de rfaceutotale des RNC a créer), sans zonage prédéfin
volontairement, pour laisser la concertation egjieéte publique se faire librement.

2.6. Transplantation des Pinna nobilis et des P&dkrruginea

Jean ALESSANDRI était persuadé que la Pinna étaifrand danger ; or, cette étude montre que cepasde cas.
Pour autant, il s'interroge sur la transplantaties nacres. Roger MINICONI rappelle que les mestdegsrotection
de cette espece existent depuis 1992.

Charles-Frangcois BOUDOURESQUE se montre réticeniesiopérations de transplantation en générapetapt
gue le comité scientifique du port a suivi ses meT@ndations en renongant aux transplantations diel¢toe et de
nacres (voir son argumentaire contre le déplacendest nacres). |l précise qu'il existe des expéeende
transplantation de nacres, mais que les réintraxhsctians des zones propices mais vierges ontrieadaalimenter
les prédateurs.

Pierre LEJEUNE observe que les pressions existarure (chalutage et ancrage des navires) malgibtaction et
il précise que le colt de ces transplantations @eetréorienté sur d'autres compensations.

Pour les Patelles, Roger MINICONI souligne queRatella ferruginea est en voie de disparition emlitdéanée
francaise, la digue du port de Bastia n’en acai@ils moins une des plus grandes colonies (pld®@édividus).
La mise en place d'une nouvelle digue permettracdé&llir de nouveaux individus de cette espécedfois,
Sébastien MABILE rappelle gu'il faudra démontraddlitionnalité, ce qui nécessitera un suivi deolardsation.

Charles Frangcois BOUDOURESQUE précise que pour t8llea transplantées, seule une survivra, peut-étre
Nicolas DALIAS rappelle que les transplantations sgront effectuées seront faites a titre expériaiedne zone
d'accueil pourrait étre proposée a Bonifacio, dan&késerve Naturelle. Si la transplantation a lielle devra
s'effectuer sous contrdle scientifique.

Les membres du CSRPN s'interrogent sur la nécagsitéaintenir la mesure compensatoire de tranggtiantdes
8 patelles géantes au regard de I'habitat arlifiziesera construit.

A lissue de ces échanges, les membres du CSRPeeavoir les réponses a toutes leurs questisngmercient
le porteur de projet et les bureaux d'études lmpagnant. La réunion se poursuit pour aboutindsl'du CSRPN.
Un membre retenu par des obligations est obligguitéer la séance.
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3. Discussion des membres du CSRPN et rédactiobades

Plusieurs membres s'interrogent sur la portéedis llu CSRPN, la responsabilité prise et ses quesees.
Il est rappelé que l'avis est consultatif, commielicdu CNPN, que le CNPN peut aller a I'encontrel'deis du
CSRPN, et qu'au final la décision d'autoriser ou leg travaux revient au préfet de département.

Plusieurs membres tiennent a souligner le caraetéreptionnel de cette demande, la notion d'infgubtic majeur
et la dépendance du territoire insulaire au trafiaritime qui peut soutenir cette demande excepsiben
L'engagement de la CTC ainsi que le co(t totalndesures compensatoires (19 millions d'euros) sasgi anis en
avant.

Le président rappelle que le CSRPN doit formuleaus précis sur les mesures compensatoires prepoSidborées
en accord avec le Conseil Scientifique du porticet sur I'opportunité ou non de créer ce port,gilgeiqui a relevé
d'une autre instance.

L'avis ci-dessous est rédigé puis voté.

La séance est levée a 19 h.
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Avis motivé du CSRPN de Corse

Préambule

Le CSRPN n’'a pas vocation a valider ou entérineddatruction d’espéces protégées. Concernant letpiejgort de Bastia, la
reconnaissance du projet comme relevant de I'@ntpublic majeur» a conduit le CSRPN & évaluer lssigo de demande de
dérogation, pour la destruction d'espéces protégigmsé par la CTC.

Le CSRPN n'évalue que le bien-fondé, au niveau auiliet quantitatif, des mesures proposées (évidemeompensatoires,
accompagnement, suivi...) et les modalités de leseran ceuvre mais ne se prononce en aucun camsnét du projet global.

Dossier présenté au CSRPN

Les éléments a la disposition des membres du CSRRbemant la présence d’especes protégées (idatibfi, répartition, vitalité)
sont suffisants pour apprécier la demande de déoogd ous les membres du CSRPN confirment gu'ils&#a bien informés sur ce
projet.

Les mesures d'évitement

Le CSRPN est trés attaché a la mise en ceuvre deesesan, surtout lorsqu'elles permettent une rémucke I'impact sur les espéeces
protégées (ex conduite du chantier, pose d'undéegéotextile).

Les mesures compensatoires
Comme indiqué précédemment les mesures compensgioigosées semblent pertinentes et réalistes :

1. la création de réserves naturelles marines deeGmsociées a des moyens de gestion conséquentgttpat notamment la
conservation effective de monuments naturels ptéaervation des fonctionnalités de I'écosystemkéhdebier de Posidonie.
Il s'agit de la mesure compensatoire phare du elossi

2. le suivi des populations de patelles géantesiwan du nouveau port a I'exception de la transpteam des patelles qui ne
semble pas justifiée.

3. latransplantation expérimentale de nacres dae®ptique d'évaluation des mesures de gestiomf@ge zones interdites aux
mouillages dans la RNBB)

4. le renforcement expérimental des populations dad@ipcée ; toutefois un suivi de ces prairies déle de la Corse, avec
notamment la mise au point de méthodes de cartbigragemble pertinent dans le périmétre des nas/efiserves.

Les mesures d’accompagnement et de suivi du projet

De méme, les mesures d’accompagnement et de supiojet concernant I'’herbier semblent égalemetdrassantes méme s'il faudra
définir des priorités au sein de la liste propodée.CSRPN souligne la nécessité d'un encadremenitificee afin de valider les
différentes mesures proposées (protocole, réalisagilivi et compte-rendus).

Décision motivée

L'avis favorable a la majorité des membres présguie a bulletin secret : 8 pour et 4 abstenti@st)strictement conditionné par le
caractere exceptionnel de ce projet qui releve idiémét public majeur, dans le cadre du contexselaire. Cet avis ne devra en aucun

cas constituer un précédent pour autoriser la w#gin significative d'espéces protégées dansdeecde projets d'aménagement qui
n‘auraient pas ce caractére d'intérét public magwen particulier pour des ports de plaisance.

Le CSRPN demande a la CTC d'affirmer que le projepalt de Bastia sera bien le seul projet d'intététlip majeur impactant le
milieu marin et entrainant la destruction signitiea d'espéces protégées.

S'agissant de la principale mesure compensat@r€3RPN demande que la création des réserves negunadirines de Corse soit
effective avant le début de la construction devfage.

Enfin, le CSRPN, préoccupé par la persistance duitztye illégal, facteur majeur de dégradation dgbibrs de posidonie, souhaite une
véritable action de I'Etat pour faire appliquetdgislation en vigueur.

Roger MINICONI, Président du CSRPN de Corse

Kl/.f'_;f_;’ﬂ',;,___-
ﬁf‘ﬁﬁf*"""



